56/65. sz. iigy

SOCIETE TECHNIQUE MINIERE (L.T.M.)
kontra
MASCHINENBAU ULM GMBH (M.B.U.)

(A Cour d’appel de Paris

elézetes dontéshozatal iranti kérelme)

Az itélet 6sszefoglalasa

Eljaras — Elozetes dontéshozatal — A Birosag hataskore — Hatdrok

(EGK-Szerzddés, 177. cikk)

Eljaras — Elbzetes dontéshozatal — A Birésag hatdaskiore — Ertelmezés

(EGK-Szerzddés, 177. cikk)

Az EGK politikaja — A vallalkozasokra alkalmazando versenyjogi szabalyok —
Megallapodasok — Tilalom gazdasagi értékelés alapjan — A megdllapodas jogilag
meghatarozott kategoridja — A kategoria feltétlen megallapitisanak hidanya

(EGK-Szerzddés, 85. cikk)

Az EGK politikaja — A vallalkozdsokra alkalmazando versenyjogi szabalyok — a
megallapodasok bejelentése a Bizottsagnak — Hiany — Joghatdsok
(EGK-Szerzddés, 85. cikk, 17/62 rendelet, 4. cikk és 153/62 rendelet)

Az EGK politikija — A vallalkozasokra alkalmazando versenyjogi szabdlyok —
Megallapodas — Tilalom — Feltételek
(EGK-Szerzddes, 85. cikk)

Az EGK politikaja — A vallalkozasokra alkalmazando versenyjogi szabalyok — Az
EGK-Szerzodés 85. és 86. cikke — E rendelkezések kiilonbségtételének hianya a
vallalkozasok gazdasagban elfoglalt helye alapjan



10.

Az EGK politikija — A vallalkozasokra alkalmazando versenyjogi szabdlyok —
Megallapodasok, amelyek hatdssal lehetnek a tagallamok kézotti kereskedelemre —
Fogalom

(EGK-Szerzddés, 85. cikk)

Az EGK politikija — A vallalkozasokra alkalmazando versenyjogi szabdlyok —
Versenyt sérté megallapodasok — Megallapitas feltételei
(EGK-Szerzddeés, 85. cikk)

Az EGK politikaja — A vallalkozasokra alkalmazando versenyjogi szabalyok - Az
EGK-Szerzodés 85. cikkének (2) bekezdése szerinti semmiség — Semmis szerzodéses

rendelkezések — A megallapodas egyéb részeire gyakorolt hatas

Az EGK politikdja — 4 vallalkozdsokra alkalmazando versenyjogi szabdlyok — A 85.

cikk (1) bekezdésének tilalmaba iitkozo kizarolagossagra vonatkozo szerzédések

Lasd a 6/64 sz. ligyben hozott itélet 6sszefoglalasanak 2. pontjat (EBHT X. 1145. o.).

Lasd a 6/64 sz. ligyben hozott itélet 6sszefoglalasanak 1. pontjat (EBHT X. 1145. o.).

Az EGK-Szerzddés 85. cikkének (1) bekezdése egy megallapodas hatasanak gazdasagi
értékelésén alapul, és nem értelmezhetd Ugy, hogy az eleve eldonti, hogy jogi
természete alapjan a megallapodasok egy meghatarozott fajtaja tilalom ala esik vagy

sem.

A Bizottsagnak torténd, a 17/62 és a 153/62 rendeletben eldirt bejelentés hidnya nem
vonja maga utdn a megallapodas teljes semmiségét, csak esetlegesen a 85. cikk (3)
bekezdésében foglalt eltérések vonatkozasdban jarhat kovetkezménnyel, ha meg kellett
volna allapitani, hogy a megallapodast a 85. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ala
esik.



A megallapodés tilalma azon egyetlen kérdéstdl fiigg, hogy a szoban forgd eset
koriilményeit figyelembe véve a kérdéses tilalom megallapitasanak feltételei

ténylegesen fennallnak-e a 85. cikk (1) bekezdésében megallapitottak szerint.

Lasd a 32/65. sz. ligyben hozott itélet 6sszefoglalasanak 3. pontjatl.

Annak megallapitdsdhoz, hogy hatéssal lehet a tagallamok kozti kereskedelemre, a
megallapodasnak az objektiv jogi és ténybeli elemek alapjan a valdsziniiség magas
fokan kell lehetdvé tennie annak feltételezését, hogy kozvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy lehetséges hatast gyakorol a tagallamok kozotti kereskedelmi
kapcsolatra, ¢s attdél lehet tartani, hogy megakadalyozhatja az egységes piac
Kialakulasat a tagallamok kozott. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a
megallapodds alkalmas-e bizonyos termékek tagallamok kozotti piacanak

korlatozasara.

Annak vizsgalatdhoz, hogy egy megallapodasnak célja-e a kozds piacon beliili verseny
megsértése, elséként meg kell vizsgdlni a megallapodas tulajdonképpeni céljat,
figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazésra keriil, a verseny
megsértésének, amely 85. cikk (1) bekezdésében szerepel, a megallapodas

rendelkezéseinek egy részébdl vagy egészébdl kell szarmaznia.

Amennyiben az emlitett rendelkezések elemzése nem tar fel a versenyre nézve
megfeleld mértéki karos hatast, sor keriilhet a megéllapodas hatasainak vizsgalatara,
¢s ahhoz, hogy a tilalom ala essen, sziikséges, hogy egyiitt legyenek azok az elemek,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a versenyt érezhetden akadalyozza, korlatozza,
vagy torzitja; a versenyt azon valds keretek kozott kell vizsgalni, amelyek kozt az a

vitatott megallapodas hianyaban megvaldsulna.

A megallapodas EGK-Szerzddés 85. cikkének (2) bekezdése szerinti semmissége csak
a megallapodas tilalom ala esd részeire alkalmazando, vagy a megallapodas egészére,
amennyiben ugy tlinik, hogy e részek nem valaszthatéoak el a megallapodastol. A
tobbi, tilalom ald nem esd szerzddéses rendelkezés nem tartozik a kozdsségi jog

hatélya ala.
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Egy kizarolagossagra vonatkozé szerzddés a 85. cikk (1) bekezdésének tilalma aléd
eshet kiilonleges tényallasa, vagy a kizarolagossagot biztosité rendelkezés szigorasaga

miatt.

Lasd a 32/65. sz. ligyben hozott itélet 6sszefoglalasanak 5. pontjat.




A BIROSAG ITELETE
1966. junius 30."

A 56/65. sz. ligyben

a Birosdghoz a Cour d’appel de Paris (els6 tanacs) altal az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget

létrehozo szerzédés 177. cikke értelmében benyujtott, az e birdsag elott

a SOCIETE TECHNIQUE MINIERE (LTM)

és

a MASCHINENBAU ULM GMBH (M.B.U.)

kozott folyamatban 1€v6 jogvitaban:

1. Az EGK-Szerzddés 85. cikkének (1) bekezdése és végrehajtasi rendeletet,

2. az emlitett szerzddés 85. cikkének (2) bekezdése

értelmezésére vonatkozo eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban

A BIROSAG

tagjai: Ch. L. Hammes elnok, L. Delvaux tanacselndk, A. M. Donner, A. Trabucchi, R.
Lecourt (el6ado) birak,

fotanacsnok: K. Roemer,

hivatalvezetd: A. Van Houtte

Az eljaras nyelve: francia.



meghozta a kovetkezd

ITELETET

indokolas

Az 1965. jalius 7-1 itélettel, amely november 19-én érkezett az Eurdpai Gazdasagi

Kozosségek Birdsagahoz, a Cour d’appel de Paris (elsd tandcs) az EGK-Szerzddés 177. cikke

alapjan elozetes dontéshozatal céljabol az emlitett szerzddés 85. cikkének értelmezésére

vonatkoz6 kérdést terjesztett elé megfeleld formaban a kozosség birdsdganak.

E kérdések megfogalmazésa a kovetkezo:

771-

Hogyan kell értelmezni a Romai Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdését,
valamint a végrehajtdsara hozott kozosségi rendeleteket az olyan szerzddés
vonatkozédsaban, amelyet nem jelentettek be és »kizardlagos értékesitési jogot«

biztosit, valamint

— nem tiltja a értekesitésre jogosultnak, hogy az EGK tobbi piacara

reexportalja azokat az arukat, amelyeket a szallitotol szerzett;

— nem tartalmazza szallitd6 kotelezettségét arra vonatkozdan, hogy
megtiltsa a k6z0s piac mas tagallamaiban tevékenykedo értékesitésre
jogosultaknak, hogy termékeit a szerzOdésben félként szerepld

értékesitésre jogosult {6 tevékenységi teriiletén értékesitsék;

— nem akaddlyozza az értékesitésre jogosult orszaganak kereskeddit és
felhasznal6it abban, hogy beszerzéseiket az értékesitésre jogosult
melletti parhuzamos behozatal, vagy a kozds piac mas tagéallamai

szallitdinak igénybevételével végezzék,

— a szallito eldzetes engedélyezésétdl teszi fliggdve az értékesitésre
jogosult altal a kizarolagos értékesitéssel érintett eszkozokkel

esetlegesen versengd gépek szallitasat;



2. A Roémai Szerzédés 85. cikkének (2) bekezdésében eldirt semmisség az
ugyanezen cikk (1) bekezdésének tilalmaba iitk6z6 rendelkezést magaba foglald
szerzOdés egészére vonatkozik, vagy esetlegesen korlatozodhat-e csak a tiltott

rendelekzésre?”

A Birosag hataskorérdl

A Société Technique Miniére, a Cour d’appel de Paris el6tt folyo eljarasban szerepl6 egyik fél
azt kifogasolja, hogy a birdsag az értelmezési kérdések leple alatt valojaban alkalmazasra

vonatkoz6 kérdést tett fel, amely kizarolag a nemzeti birosagok hataskorébe tartozik.

A Szerzddés 177. cikkének rendelkezései szerint a Birdsag hataskorrel rendelkezik eldzetes

dontés meghozatalara a k6zosségi jogi aktusok érvényessége €s értelmezése kérdésében.

Ugyanezen cikk rendelkezései szerint a tagallamok barmely bir6ésaga a Birésaghoz fordulhat,

,ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére”.

A Birosag tehat nem vizsgalhatja azokat az indokat, amelyek alapjan ezt a nemzeti birosag

sziikségesnek talalta.

Ugyanigy nincs hatdskore a Szerzddésnek egy adott esetre alkalmazhatosdgardl donteni,
ugyanakkor az eset elemeibdl levezetheti azokat az érvényességi vagy értelmezési kérdéseket,

amelyekre hataskore kiterjed.
Egyébként annak sziikségessége, hogy a vitatott szoveg hasznalhatd értelmezést nyerjen,
igazolja annak a jogi keretnek a nemzeti birdsag altali bemutatasat, amelybe a kért értelmezést

helyezni kell.

A Birosag a Cour d’appel de Paris altal leirt jogi elemekbdl tudja kiemelni a feltett kérdések

megértéséhez és a megfeleld valasz kidolgozasahoz sziikséges részleteket.

A 85. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo elso kérdésrol



A Birosagot a 85. cikk (1) bekezdésének értelmezésére kérték ,,olyan szerzddés

vonatkozasdban, amelyet nem jelentettek be” €s ,,kizardlagos értékesitési jogot™ biztosit.

A bejelentés hianya

Ahhoz, hogy a Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlenként tilos legyen, a vallalkozasok kozotti megéllapodasnak kiilonbdzo
feltételeknek kell megfelelnie, amelyek nem annyira a megallapodas jogi természetétdl, mint
inkabb ennek egyrészt a ,tagallamok kozti kereskedelemmel” masrészt a ,,versennyel” valod

kapcsolatatol fliggenek.

Az emlitett rendelkezést, amely a megallapodas hatisainak két szempontbdl toérténd
figyelembevételével gazdasagi értékelésen alapul, nem lehet tehdt Ggy értelmezni, hogy az
eleve eldonti, hogy jogi természete alapjan a megallapodasok egy meghatarozott fajtaja

tilalom alé esik vagy sem.

Az a szerzO0dés, amellyel a gyartd kizarolagos értékesitére bizza termékeinek eladasat egy

meghatéarozott teriileten, nem eshet automatikusan a 85. cikk (1) bekezdésének tilalma al4.

Ellenben egy ilyen szerzddés megfelelhet az emlitett rendelkezésben szerepld feltételeknek

kiilonleges tényallasa, vagy a kizarolagossagot biztositd rendelkezés szigoriisaga miatt.

Mivel a 17/62 és a 153/62 rendelet nem bévithetik a 85. cikk (1) bekezdésével meghatarozott
tilalmat, az e rendeletekben eldirt, a Bizottsagnak torténd bejelentés hidnya nem vonja maga
utan a megallapodaés teljes semmiségét, csak esetlegesen a 85. cikk (3) bekezdésében foglalt
eltérések vonatkozasdban jarhat kovetkezménnyel, ha meg kellett volna allapitani, hogy a

megallapodast a 85. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ala esik.
A megallapodas tilalma azon egyetlen kérdéstdl fiigg, hogy a szoban forgd eset koriilményeit
figyelembe véve a kérdéses tilalom megallapitasanak feltételei ténylegesen fennallnak-e a 85.

cikk (1) bekezdésében megallapitottak szerint.

A ,,vallalkozasok kozotti” megallapodés sziikségessége



Ahhoz, hogy ez ald a tilalom ald essen, a megallaopasnak vallalkozasok kozott kell

létrejonnie.

Az emlitett rendelkezés nem tesz semmiféle megkiilonboztetést aszerint, hogy a felek a
gazdasagi folyamatok azonos szintjén (un. horizontalis megéllapodasok), vagy kiilonb6zo

szintjén (un. vertikalis megallapodasok) helyezkednek-¢e el.

Ezért egy ,kizarolagos értékesitési jogot biztositd” rendelkezést tartalmazd szerzodés

megfelelhet ennek a feltételnek.

A tagallamok kozotti kereskedelemmel valo kapcsolat

Ennek a megallapodasnak ezenkiviil olyannak kell lennie, amely ,,hatassal lehet a tagallamok

kozotti kereskedelemre”.

Ez a rendelkezés, amelyet a 85. cikknek a ,k6zO0s piaccal Osszeegyeztethetetlen”
megallapodasokat emlitd bevezetd szavai pontositanak, rogziteni igyekszik a tilalom
alkalmazasi teriiletét azaltal, hogy a tagallamok k6zotti egységes piac 1étrehozédsa akadalyanak

lehetdségén alapulo eldzetes feltételt ir eld.

Valdjaban a verseny megsértése a megallapodas altal csak akkor esik a 85. cikk kozdsségi
jogi tilalma ala, amennyiben a megéllapodas a tagéallamok ko6zotti kereskedelemre hatassal

lehet, mig ellenkezd esetben nem ez a helyzet.

Hogy ennek a feltételnek megfeleljen, a kérdéses megallapodéasnak objektiv jogi és ténybeli
elemek alapjan a valdszinliség magas fokan kell lehetdvé tennie annak feltételezését, hogy
kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy lehetséges hatdst gyakorol a tagallamok kozotti

kereskedelmi kapcsolatokra.

Ezért annak kideritéséhez, hogy egy ,.kizardlagos értékesitési jogot biztositd” rendelkezést
tartalmazé szerz6dés a 85. cikk alkalmazasi korébe tartozik-e, tudni kell, hogy az alkalmas-e
bizonyos termékek tagallamok kozotti piacanak korlatozéasara, €s igy a Szerzddés altal elérni

kivant gazdasagi 6sszefonddas megnehezitésére.



A megallapodas kapcsolata a versennyel

Ahhoz, hogy a 85. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ala essen, a vitatott megallapodasnak
olyannak kell lennie, amelynek ,célja vagy hatdsa a ko&z0s piacon belilli verseny

megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa”.

Mivel e feltételeknek nem egyszerre kell teljesiilnilik, hiszen alternativ jellegiiket a ,,vagy”
kotészo is jelzi, meg kell vizsgalni a megallapodas tulajdonképpeni céljat, figyelembe véve

azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazésra kertil.

A versenyre megsértésének, amely 85. cikk (1) bekezdésében szerepel, a megallapodas

rendelkezéseinek egy részEbdl vagy egészebdl kell szarmaznia.

Amennyiben az emlitett rendelkezések elemzése nem tar fel a versenyre nézve megfeleld
mértékli karos hatast, sor keriilhet a megallapodas hatasainak vizsgalatara, és ahhoz, hogy a
tilalom ald essen, sziikséges, hogy egyiitt legyenek azok az elemek, amelyek alapjan

megallapithatd, hogy a versenyt érezhetéen megakadalyozza, korlatozza, vagy torzitja.

A szoban forgd versenyt azon valds keretek kozott kell vizsgalni, amelyek kozt az a vitatott

megallapodas hidnyaban megvaldsulna.

A versenyt megsértése kétségbe vonhato, ha az emlitett megéllapodas sziikségesnek tlinik

ahhoz, hogy a vallalkozas olyan teriiletre hatoljon be, ahol addig nem tevékenykedett.

Ezért annak megéllapitasahoz, hogy egy ,kizardlagos értékesitési jogot biztositd”
rendelkezést tartalmazo szerz6dést célja vagy hatasa miatt tiltottnak kell-e tekinteni, meg kell
vizsgéalni a megallapodas targyat képezd termékek természetét és korlatozott vagy nem
korlatozott voltat, a szallito és az értékesitésre jogosult helyzetét €s jelentdségét az adott
termék piacan, a megallapodas elszigetelt voltat, vagy ellenkezdleg, helyét egy sor tovabbi
megallapodas kozott, a kizardlagossdgot biztositd rendelkezés szigorusagat, vagy
ellenkezdleg, a tobbi kereskedelmi versenytarsnak ugyanazon termékek tekintetében az

yjrakivitel vagy a parhuzamos behozatal révén hagyott lehetdségeket.
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A 85. cikk (2) bekezdésenek értelmezésére vonatkozo masodik kérdesrol

A 85. cikk (2) bekezdése szerint ,,az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis”.

E rendelkezést, melynek a rendeltetése a Szerzodés tiszteletben tartasanak biztositasa, csak

kozosségi jogi céljaval sszefliggésben lehet értelmezni, és erre a tertiletre kell korlatozni.
A szbban forgd semmisség csak a megallapodas tilalom alé esé részeire alkalmazando6, vagy a
megallapodads egészére, amennyiben ugy tlinik, hogy e részek nem valaszthatéak el a

megallapodastol.

Ennek kovetkeztében a tobbi, tilalom ald nem esO szerzodéses rendelkezés nem tartozik a

k6zosségi jog hatalya ald, mivel ezekre nem alkalmazando6 a Szerzdés.

A koltségekrol

A Birosag felé észrevétellel €16 Eurdpai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga részérdl felmertilot

koltségeket nem kell megtéritenio.

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban résztvevd felek szamara a Cour d’appel de Paris el6tt

fliggbben levo ligy egy szakaszat képezi, ez utobbi birdsag dont a koltségek viselésérol.

A fenti indokok alapjan,

tekintettel az eljarasi cselekményekre,

az eléado biro jelentésének meghallgatasat kovetden,

az alapeljards felei és az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség Bizottsaga észrevételeinek

meghallgatasat kdvetden,

a fétanacsnok inditvanyanak meghallgatasat kovetden,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget 1étrehozo szerz6dés 85. és 177. cikkére,
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tekintettel az Europai Gazdasagi Kozosség Birdsaganak alapokményardl szolo

jegyzbékonyvre,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Birosaganak eljarasi szabalyzatara,

A BIROSAG

a Cour d’appel de Paris 1965. jalius 7-i itéletével hozza intézett, elézetes dontéshozatalra

eléterjesztett kérdésére valaszolva a kdvetkezoképpen hatarozott:

Az elso kerdesre adott valasz

A ,kizéarolagos értékesitési jogot biztositd” rendelkezést tartalmazd szerzddések pusztan
természetiiknél fogva nem egyesitik azokat az elemeket, amelyeknek teljesiilnilik kell ahhoz,
hogy megvalosuljon a Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdésében eldirt kdzos piaccal vald

Osszeegyeztethetetlenség.

crey

ténybeli helyzet, vagy kiilonleges rendelkezések miatt jelen lehetnek ezen elemek,

amennyiben a kovetkezdk teljesiilnek:

1. A kizarolagos értékesitési jogot biztositd” rendelkezést tartalmazod szerzédéseknek
véllalkozasok kozott kell létrejonnilik, barmi legyen is helyzetiik a gazdasagi folyamatok

kiillonboz6 fokain.

2. Ahhoz, hogy a 85. cikk alkalmazasi teriiletére essen, sziikséges, hogy az objektiv jogi
és ténybeli elemek alapjan nagy valosziniiséggel lehessen attol tartani, hogy kozvetlen vagy
kozvetett, tényleges vagy lehetséges hatast gyakorol a tagallamok kozotti kereskedelmi

kapcsolatra, és megakadalyozhatja az egységes piac kialakuldsat a tagallamok kozatt.

E tekintetben meg kell vizsgdlni, hogy a megallapodas alkalmas-e bizonyos termékek

tagallamok kozotti piacanak korlatozasara.
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3. Célja vagy hatédsa a versenyt megakadalyozza, korlatozza, vagy torzitja.
A kizarolagos értékesitési jogot biztositd megallapodas céljanak vizsgalata esetén ennek a
megallapitdsnak valamennyi rendelkezésbdl, vagy egyes rendelkezésekbdl kell erednie, e

rendelkezéseket onmagukban vizsgalva.

E feltételek teljesiilésének hidnydban a megallapodas hatasait kell vizsgalni, annak

megallapitasa céljabol, hogy érezhetden akadalyozza, korlatozza vagy torzitja a versenyt.

E tekintetben meg kell vizsgdlni a kizardlagossagot létrehozd zaradék szigorisagat, a
megallapodas targyat képezo termékek temészetét és mennyiségét, szallitd és az értékesitésre
jogosult helyzetét az adott termék piacan, valamint a megéllapodasban, adott esetben az
ugyanahhoz a hal6zathoz tartoz6 egyéb megéllapoddsokban részt vevok szdmat.

A masodik kerdésre adott valasz

A 85. cikk (2) bekezdésében eldirt semmisség valamennyi, a 85. cikk (1) bekezdésével

Osszeegyeztethetetlen szerzddéses rendelkezésre vonatkozik.

E semmisségnek a megallapodas tobbi részére gyakorolt hatasa nem kozdsségi jogi kérdés.

A bir6sag ugy hataroz, hogy a Cour d’appel de Paris feladata a jelen eljaras koltségek

viselésérol donteni.

fgy dontétt Luxembourgban, 1966. jinius 30-an.

Hammes Delvaux Strauss

Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Kihirdetve Luxembourgban, az 1966. junius 30-1 nyilvanos iilésen.

hivatalvezet6 elnok

A. Van Houtte Ch. L. Hammes
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