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Klaus Hofner és Fritz Elser
kontra

Macrotron GmbH

(Az Oberlandesgericht Miinchen

elézetes dontéshozatal iranti kérelme)

»A szolgaltatasnytjtas szabadsaga — Kozhatalom gyakorlasa —

Verseny — Vallalatvezetdi allasok betdltéséhez kapcsolod 6 humanpolitikai tandcsadéas”

Az itélet 6sszefoglalasa

Verseny — Kozosségi szabalyok — Cimzettek — Vallalkozasok — Fogalom —
Munkakozvetitoi tevékenységet végzo munkaiigyi kézhivatal — Magaban foglalas

(EGK-Szerzodes, 83. és 86. cikk)

Verseny — Evdfolény — Visszaélés — Torvényi monopoliummal rendelkezo vallalkozas —
Munkakézvetitsi tevékenységet végzé munkaiigyi kozhivatal — Ertékelési kritériumok

(EGK-Szerzodeés, 86. cikk és a 90. cikk (1) és (2) bekezdése)

Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A Szerzodés rendelkezései — Egyetlen tagallamhoz

kapcsolodo tényallasok — Alkalmazhatatlansag
(EGK-Szerzodes, 7. és 59. cikk)

Egy munkakozvetitéi tevékenységet végzéd munkaiigyi kozhivatal a kozosségi
versenyszabalyok alkalmazésakor vallalkozdsnak mindsithetd, mivel a versenyjog
keretében ez a mindsités minden olyan egységre vonatkozik, amely gazdasagi

tevékenységet végez, fiiggetleniil jogi statuszatol €s finanszirozdsanak modjatol.

Mint a Szerzédés 90. cikkének (2) bekezdése szerinti, altalanos gazdasagi érdeki

szolgaltatasok  miikodtetésével megbizott vallalkozas, egy munkakdzvetitdi



tevékenységet végz0 munkaiigyi kozhivatal olyan mértékben tartozik a
versenyszabalyok, ¢és kiilondsen a Szerzddés 86. cikkében foglalt tilalom hatalya ala,
amennyiben e rendelkezés alkalmazasa nem akadalyozza a rabizott sajatos feladat
ellatasat. Az a tagallam, amely e tevékenységet illetéen kizardlagos jogot biztosit e
munkatigyi kézhivatal szamara, megsérti a Szerzédés 90. cikkének (1) bekezdését,
mivel olyan helyzetet teremt, amelyben az emlitett hivatal nem tudja elkeriilni, hogy
ne sértse meg a 86. cikk rendelkezéseit. Ez valosul meg kiilondsen a kovetkezd

feltételek teljesiilése esetén:

— a kizarolagos jog kiterjed a vallalatvezetok kozvetitésével kapcsolatos

tevékenységekre;

— a munkaiigyi hivatal nyilvanvaléan nem képes kielégiteni az e tevékenységek

irant a piacon jelentkez6 keresletet;

— a munkakozvetitéi tevékenységnek a humanpolitikai tandcsadassal foglalkozo
magantarsasagok altali tényleges gyakorlasat kizarja egy olyan torvényi
rendelkezés hatalyban tartasa, amely e tevékenységet megtiltja, €s kimondja, hogy

a tilalom ellenére létrejott szerz6dések semmisek;

— a szoban forgd kozvetitdi tevékenységek kiterjedhetnek mas tagallamok

allampolgaraira vagy teriiletére.

Mivel a Szerz6désnek a szabad mozgasra vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatok
azon tevékenységekre, amelyeknek valamennyi tényallasi eleme egyetlen tagallamhoz
kapcsolodik, igy valamely tagallam humanpolitikai tanacsadéssal foglalkoz6 tarsasaga
nem hivatkozhat a Szerzédés 7. és 59. cikkére abban az esetben, ha e tagallam

allampolgarainak ugyanezen éallam vallalkozasainal val6 elhelyezkedésérdl van szo.
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— K. Hofner és F. Elser nevében Dr. Joachim Miiller, a Miincheni Ugyvédi Kamaranal
bejegyzett ligyvéd, és Pr. Dr. Volker Emmerich, a Bayreuth-i egyetem jogi

professzora,

— a Macrotron nevében Holm Tippner, a Miincheni Ugyvédi Kamaridnal bejegyzett

ligyvéd,

— a német kormany nevében Dr. Ernst Rdder, Regierungsdirektor a Szovetségi

Gazdasagi Minisztériumnal, meghatalmazotti mindségben,

— a Bizottsag nevében Etienne Lasnet, jogi tanacsado, és Dr. Bernhard Jansen, a Jogi

Szolgélat tagja, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,

Hofner Ur, Elser Ur, a Macrotron GmbH, a német kormany és a Bizottsag szobeli

eloterjesztésének az 1990. november 13-i targyalason torténé meghallgatasat kovetden,

A f6tanacsnok inditvanyanak az 1991. januar 15-i targyaldson torténd meghallgatasat

kovetden,

meghozta a kovetkezd

ITELETET
Indokolas

1. Az 1990. januar 30-i végzéssel, amely ez év februar 14-én érkezett a Birdsaghoz, az
Oberlandesgericht Miinchen az EK-Szerzédés 177. cikke alapjan elézetes dontéshozatal
céljabol négy, az EGK-Szerzédés 7., 55., 56., 59., 60., 66., 86. és 90. cikkének értelmezésére

vonatkozo kérdést terjesztett a Birosag elé.

2. E kérdések Hofner és Elser Urak, humanpolitikai tanacsad ok, valamint a Macrotron

GmbH, a német jog altal szabalyozott, miincheni székhelyli tarsasdg kozotti jogvita keretében



meriiltek fel. A jogvita targya Hofner és Elser Urak azon kovetelése, hogy az emlitett tarsasag
fizesse meg a nekik jar6 dijakat, egy olyan szerz6dés alapjan, amelynek értelmében az

elébbieknek segédkezniiik kellett az értékesitési részleg 0j igazgatdjanak kivalasztasaban.

3. A foglalkoztatast Németorszagban az Arbeitsforderungsgesetz (a foglalkoztatas
elésegitésérdl szolo torvény, a tovabbiakban: AFG) szabalyozza. A torvény 1. cikke szerint a
szovetségi kormany gazdasagi és szocialis politikaja keretében az AFG rendelkezéseinek
megfeleléen tett intézkedések célja a foglalkoztatottsdig magas szintjének elérése ¢és
fenntartasa, a foglalkoztatasi szerkezet allandé javitdsa és igy a gazdasagi novekedés
elosegitése. A 3. cikk a 2. cikkben részletesen kifejtett ezen altalanos célkitiizés
megvalésitdsaval a Bundesanstalt fiir Arbeit-ot (Szovetségi Munkaligyi Hivatal, a
tovabbiakban: BA) bizza meg, amelynek a tevékenysége 1ényegében egyrészt abban all, hogy
a munkat keresOk és a munkaltatok kozott kozvetitsen, masrészt pedig, hogy munkanélkiili

ellatasokat nyujtson.

4. Az AFG 13. cikkében meghatérozott, fent emlitett elsé tevékenységet a BA az AFG 4.
cikke szerint kizardlagos jog alapjan gyakorolja (a tovabbiakban: kizarolagos

munkakdzvetitési jog).

5. Az AFG 23. cikke azonban kivételt tesz lehetové a kizardlagos munkakdzvetitési jog
alol. A BA ugyanis kivételes esetekben, és az érintett munkavallalok €és munkaltatok
szervezeteivel vald konzultaciot kovetden mas intézményeket vagy személyeket is megbizhat
munkakdzvetitéssel egyes foglalkozasok tekintetében. Ezen intézmények és személyek

tevékenysége azonban a BA ellendrzésének van alavetve.

6. Az AFG 20. és 21. cikke szerint a BA kizardlagos munkakozvetitési jogat partatlanul
¢és téritésmentesen gyakorolja. Az AFG hatodik cime, amely azon pénziigyi eszkozokre
vonatkozik, amelyek lehetdvé teszik, hogy a BA a tevékenységeit ily moédon gyakorolja, a
167. cikkében feljogositia a BA-t, hogy a munkaltatoktol ¢és a munkavallaloktol

hozzajarulasokat szedjen be.



7. Az AFG nyolcadik cime tartalmazza a szankcidkra és a birsdgokra vonatkozd
rendelkezéseket. A torvény 228. cikke szerint az AFG rendelkezéseivel ellentétes

munkakdzvetitési tevékenységek birsaggal sujthatok.

8. A BA kizar6lagos munkakozvetitési joga ellenére kifejlédott Németorszagban egy
specialis tevékenység a vallalatvezetéi munkakozvetitést illetden. Ezt a tevékenységet
humanpolitikai tanacsadok gyakoroljak, akik a vallalkozasokat személyzeti politikai

kérdésekben segitik.

9. A BA két modon reagalt erre a fejlddésre. Eldszor is 1954-ben egy specidlis iroda
felallitasardl hatarozott, amelynek feladata a magasan képzett személyek részére vallalati
vezet6i allasok kozvetitése. Masrészt korleveleket adott ki, amelyekben kinyilvanitotta, hogy
egy, a BA, a Szdvetségi Munkaligyi Miniszter és a kiilonb6z0 szakmai szdvetségek kozotti
megallapodas keretében kész arra, hogy toleralja a humanpolitikai tandcsadok véllalatvezetok
kozvetitésével kapcsolatos egyes tevékenységeit. Ezt a toleranciat mutatja az a koriilmény is,
hogy a BA az AFG 228. cikke alapjan egyetlen esetben sem inditott birdsagi eljarast a

humanpolitikai tanacsadok ellen azok tevékenysége miatt.

10. A BA a humanpolitikai tandcsadok tevékenységét tehat bizonyos mértékben ugyan
eltliri, azonban minden olyan jogiigylet, amely torvényi tilalomba iitk6zik, a német polgari
torvénykonyv 134. cikke értelmében semmis, €s a német birosagok joggyakorlata szerint ez a
tilalom azokra a munkakozvetitéi tevékenységekre is vonatkozik, amelyeket az AFG

rendelkezéseinek megsértésével gyakorolnak.

11. Az alapeljards arra vonatkozik, hogy Osszeegyeztetheté-e¢ az egyrészr6l Hofner és
Elser Urak, masrészrél a Macrotron altal kotott munkakozvetitési szerzodés az AFG
rendelkezéseivel. Hofner és Elser Urak a szerzddésben foglalt kotelezettségiiket teljesitve
bemutattak a Macrotron-nak egy jeloltet az értékesitési részleg igazgatoi allasara. A jelolt egy
olyan német allampolgar volt, aki a humanpolitikai tandcsadok szerint tokéletesen alkalmas
volt a szoban forgd allas betdltésére. A Macrotron azonban gy hatdrozott, hogy a jelolt

palyazatat nem fogadja el, és megtagadta a szerz6désben foglalt dijak megfizetését.



12.  Hofner és Elser Urak igy a Landgericht Miinchen I-nél keresetet nyujtottak be a

szerzOdésben foglalt dijak megfizetése érdekében. A Landgericht a keresetet az 1987. oktober

27- itéletével elutasitotta. Az érintettek az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be az

Oberlandesgericht Miinchen-nél, amely ugy itélte meg, hogy a vitatott szerz6dés a német

polgari torvénykonyv 134. cikke értelmében semmis, mivel a szerz6dés az AFG 13. cikkébe

itkdzik. Mindazonaltal, e birésdg Ugy itélte meg, hogy a jogvita kimenetele jelentds

mértékben

fligg a kozOsségi jog értelmezésétdl, igy eldzetes dontéshozatal céljabol a

kovetkezd kérdésekkel fordult a Birésaghoz:

,»1.) Véllalatvezetdk humanpolitikai tanacsaddssal foglalkozo tarsasagok altali

2.)
3)
4.)
13. Az
benyujtott

kozvetitése szolgaltatast képez-e a Szerzddés 60. cikkének elsd bekezdése
értelmében, és a vezetdk kozvetitése a kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsolodo

tevékenység-e az EGK-Szerzddés 66. ¢s 55. cikke értelmében?

Az AFG 4. és 13. cikkében foglalt rendelkezés, amely teljes mértékben megtiltja a
véllalatvezetok német humanpolitikai tanidcsad6 tarsasagok altali kozvetitését, a
kozérdek altal indokolt szakmai szabdlyozést, vagy pedig a kozrend és a
kozbiztonsag altal indokolt monopoliumot képez-e (EGK-Szerzédés 66. cikke és

az 56. cikk (1) bekezdése)?

Egy német humanpolitikai tanacsad6 tarsasag hivatkozhat-e az EGK-Szerzodés 7.
¢s 59. cikkére abban az esetben, ha német allampolgarok német vallalkozasokhoz

torténd kozvetitésérél van szo?

Az EGK-Szerzddés 90. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel, a véllalatvezetok
kozvetitésekor kotik-e a Szovetségi Munkaiigyi Hivatalt az EGK-Szerzddés
rendelkezései, és kiilonosen az 59. cikk, valamint a vallalatvezetok kozvetitésére

vonatkoz6 monopdlium piaci er6félénnyel vald visszaélést valosit-e meg az EGK-

Szerzodés 86. cikke értelmében?”

alapeljaras tényallasa és jogi kerete, az eljards lefolydsa, valamint a Birdsaghoz

irasbeli észrevételek részletesebb bemutatdsat a targyalasra készitett jelentés



tartalmazza. Az {igy iratainak e részei a tovabbiakban csak Birdsag érveléséhez sziikséges

mértékben keriilnek megemlitésre.

14. A nemzeti birdsag az elsé6 harom kérdéssel, valamint a negyedik kérdésnek a
Szerz6dés 59. cikkére vonatkozd részével lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
Szerz6désnek a szolgaltatasnyljtds szabadsadgara vonatkozd rendelkezései kizdrnak-e egy
olyan torvényi rendelkezést, amely megtiltja a humanpolitikai tandcsadassal foglalkozo
magantarsasagok szamara, hogy vallalatvezetdket kozvetitsenek. A negyedik kérdés
lényegében a Szerzddés 86. €s 90. cikkének értelmezésére vonatkozik, mégpedig abban a
tekintetben, hogy e tarsasdgok milyen versenykapcsolatban dallnak egy kizardlagos

munkakdzvetitési joggal rendelkezd munkatigyi kdzhivatallal.

15.  Ez utobbi kérdés e kizardlagos jog terjedelmének problémajat, €és igy azon torvényi
rendelkezés problémajat veti fel, amely a magantarsasagok szdmara megtiltja, hogy vezetdket
kozvetitsenek, amint ez az alapeljarasban szdban forgd esetben megvalosul. El6szor is tehat

ezt a kérdést kell megvizsgélni.

Az EGK-Szerzodés 86. és 90. cikkének értelmezésérol

16. A nemzeti birdsag a negyedik kérdésével konkrétabban arra keresi a valaszt, hogy a
vallalatvezetok kozvetitésére vonatkozd monopoliumnak egy munkatigyi kozhivatal szdmara
torténd fenntartdsa er6félénnyel vald visszaélést valdsit-e meg a 86. cikk értelmében,
figyelemmel a 90. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is. E kérdés megvalaszolasa
érdekében ezt a kizardlagos jogot a 90. cikk (1) bekezdése tekintetében is meg kell vizsgalni,
amely rendelkezés meghatdrozza, hogy a tagallamoknak milyen feltételeket kell figyelembe
venniiilk akkor, ha kiilonleges vagy kizarélagos jogokat nyujtanak. A Birosag elott tett
¢észrevételek egyébként mind a Szerzddés 90. cikkének (1) bekezdésére, mind pedig a (2)

bekezd ésére vonatkoznak.

17. Az alapeljaras felperesei szerint egy olyan hivatal, mint a BA, egyszerre
kozvallalkozas a Szerz8dés 90. cikkének (1) bekezdése értelmében, és 4ltalanos gazdasagi
érdekli szolgéltatdsok mikodtetésével megbizott vallalkozas a 90. cikk (2) bekezdése

értelmében. A BA tehat olyan mértékben tartozik a versenyszabalyok hatalya ald, amennyiben



e szabalyok alkalmazasa nem akadalyozza a rabizott feladat ellatasat, ami a szoban forgd
esetben nem 4all fenn. Az alapeljaras felperesei arra is hivatkoztak, hogy a BA, amely a
munkakdzvetitésre vonatkozé térvényi monopdliumat olyan tevékenységekre is kiterjesztette,
amelyek esetén a kozérdek nem indokolja monopdlium bevezetését, a Szerzodés 86. cikke
értelmében visszaélt az er6folényével. Az alapeljaras felperesei tovabba ugy itélték meg, hogy
az a tagallam, amely egy ilyen visszaélést lehetdvé tesz, megsérti a 90. cikk (1) bekezdését és
azt az Aaltalanos elvet, amelynek értelmében a tagallamok minden olyan intézkedéstol

tartozkodnak, amely a k6z0sségi versenyszabalyok gyakorlati érvényesiilését meghitsithatja.

18. A Bizottsag ett6l valamelyest eltérd allaspontot képviselt. A Bizottsag szerint a
vallalatvezetok kozvetitésére vonatkozé monopodlium fenntartasa sérti a Szerzédés 90.
cikkének (1) bekezdését és a 86. cikkét, mivel a monopolium jogosultja nem kész, illetve nem
képes arra, hogy e tevékenység ellatasat a piacon jelentkezd keresletnek megfelelden tejes

mértékben biztositsa, és igy ez a magatartas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

19. Az alapeljaras alperese és a német kormany ezzel szemben ugy itélte meg, hogy egy
munkaiigyi hivatal tevékenysége nem tartozik a versenyszabalyok hatéalya ala, mivel azt egy
kozjogi szerv gyakorolja. A német kormény e tekintetben kifejtette, hogy egy munkaiigyi
kozhivatal nem tekintheto vallalkozasnak a Szerzédés 86. cikke értelmében, mivel a
kozvetitdi szolgaltatasokat téritésmentesen nyujtja. Az a koriilmény, hogy e tevékenységeket
foszabaly szerint a munkaltatok és munkavallalok hozzajarulasaibol finanszirozzak, a német
kormany szerint nem érinti azok ingyenességét, mivel olyan altalanos hozzajarulasokr6l van

sz6, amelyek az egyes konkrét szolgaltatdsnyujtdsokkal semmilyen kapcsolatban sem allnak.

20. Az el6z6 megfontoldsokat illetden meg kell vizsgalni, hogy egy olyan munkaiigyi
kozhivatal, mint a BA, vallalkozasnak tekinthet6-e az EGK-Szerzodés 85. és 86. cikke

értelmében.

21. E tekintetben meg kell allapitani egyrészr6l, hogy a versenyjogban a véllalkozas
fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok
jogallasatol ¢és finanszirozdsi modjuktol, masrészrél pedig, hogy a munkakdzvetitoi

tevékenység gazdasagi tevékenység.



22. Az a korililmény, hogy a munkakdzvetitéi tevékenységgel rendszerint kdzhivatalokat
biznak meg, nem ¢érintheti e tevékenység gazdasagi természetét. A munkakozvetitdi
tevékenységet nem mindig kozjogi egységek gyakoroltdk, és ma sem ezek gyakoroljak
sziikségszertien. E megallapitas kiilonosen vonatkozik a vallalatvezetok kozvetitésével

kapcsolatos tevékenységekre.

23.  Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan egység, mint egy munkakozvetitdi tevékenységet
végz6 munkaiigyi kozhivatal, vallalkozasnak tekinthetd a kozdsségi versenyszabéalyok

alkalmazasa szempontjabol.

24,  Utalni kell arra, hogy egy olyan munkaiigyi kozhivatal, amely valamely tagallam
jogszabalyainak értelmében olyan altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsok miikodtetésével
van megbizva, mint amelyeket az AFG 3. cikke is felsorol, a Szerzddés 90. cikke (2)
bekezdésének megfeleléen a versenyszabalyok hatdlya alda tartozik, olyan mértékben,
amennyire e szabalyok alkalmazisa bizonyithatoan nem 0Osszeegyeztethetetlen feladatanak
gyakorlasaval (lasd a 155/73. sz. Sacchi-ligyben 1974. januéar 30-a4n hozott itélet 15. pontjat
[EBHT 1974., 409. o0.]).

25.  Egy kizarolagos munkakozvetitési joggal rendelkez6 munkatligyi koézhivatal azon
magatartasat illetéen, amelyet a vallalatvezetoket kozvetitdé, humanpolitikai tanacsadéssal
foglalkozé6 magantarsasagokkal szemben tanusit, meg kell allapitani, hogy a Szerzédés 86.
cikkének alkalmazasa nem akadalyozhatja az e hivatalra bizott sajatos feladat ellatasat, mivel
e hivatal nyilvdnvaléan nem képes kielégiteni a piacon e tekintetben jelentkezd keresletet, és

valgjaban eltlirte, hogy az emlitett tarsasagok a kizarolagos jogat megsértsék.

26. A 86. cikk ugyan a vallalkozasokra vonatkozik, és a 90. cikk (2) bekezdésében foglalt
korlatokon beliil alkalmazhat6 a kozvallalkozésokra, valamint a kizarélagos vagy kiilonleges
jogokkal rendelkezd vallalkozasokra, a Szerzddés azonban arra kotelezi a tagallamokat, hogy
ne hozzanak és ne tartsanak fenn olyan intézkedéseket, amelyek e rendelkezés hatékonysagat
meghiusithatjak (lasd a 13/77. sz. Inno-ligyben 1977. november 16-an hozott itélet 31. és 32.
pontjat [EBHT 1977., 2115. o.]). A 90. cikk (1) bekezdése ugyanis ara kotelezi a
tagallamokat, hogy a kozvallalkozasok €s az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek

kiilonleges vagy kizarolagos jogokat biztositanak, ne hozzanak és ne tartsanak fenn a



Szerz6dés rendelkezéseivel, s kiilondsen annak 85-94. cikkeiben foglalt szabalyokkal

ellentétes intézkedéseket.

27.  Ebbdl kovetkezik, hogy a Szerzddés rendelkezéseivel Gsszeegyeztethetetlen minden
olyan tagallami intézkedés, amely hatalyban tart egy olyan torvényi rendelkezést, amely olyan

helyzetet teremt, amelyben egy munkatigyi kozhivatal nem tudja elkeriilni, hogy ne iitk6zzon

a 86. cikk rendelkezéseibe.

28.  E tekintetben eldszor is utalni kell arra, hogy egy térvényi monopoliummal rendelkezd
véllalkozas rendelkezhet eréfolénnyel a Szerzddés 86. cikke értelmében (lasd a 311/84. sz.
CBEM-iigyben 1985. oktdber 3-an hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1985., 3261. 0.]), és hogy
egy tagallam teriilete, amelyre ez a monopolium kiterjed, a kozos piac lényeges részét
képezheti (lasd a 322/81. sz. Michelin-ligyben 1983. november 9-én hozott itélet 28. pontjat
[EBHT 1983., 3461. o.]).

29.  Masodsorban utalni kell arra, hogy pusztan az a tény, hogy a Szerzddés 90. cikkének
(1) bekezdése szerinti kizardlagos jogok biztositdsaval er6folény jon létre, dnmagaban még
nem Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés 86. cikkével (lasd a fent emlitett CBEM-ligyben 1985.
oktober 3-an hozott itélet 17. pontjat). Egy tagallam csak abban az esetben sérti meg az
emlitett két rendelkezésben foglalt tilalmakat, ha az adott vallalkozds mar a raruhazott

kizarolagos jogok puszta gyakorlasaval is elkeriilhetetleniil visszaél az er6félényével.

30. A Szerzédés 86. cikke masodik mondatdnak b) pontja szerint ilyen visszaélést
valosithat meg kiilondsen egy szolgéltatas korlatozasa a szolgaltatast igénybe venni kivand

személyek karara.

31.  Amennyiben egy vallalkozés, amelynek a tagdllam a vallalatvezetdk kozvetitésével
kapcsolatos tevékenységekre is kiterjedd kizarolagos jogot biztositott, nyilvanvaldéan nem
képes kielégiteni az e tevékenységek irant a piacon jelentkezd keresletet, és e tevékenységek
magantarsasagok altali tényleges gyakorlasat kizarja egy olyan torvényi rendelkezés
hatalyban tartdsa, amely megtiltja e tevékenységeket, és kimondja, hogy a tilalom ellenére
létrejott szerzodések semmisek, ezzel az adott tagallam olyan helyzetet teremt, amelyben a

szolgaltatas korlatozva van.
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32.  Harmadsorban utalni kell arra, hogy egy tagallamnak a Szerzédés 86. cikke és 90.
cikkének (1) bekezdése szerinti felelossége csak akkor all fenn, ha a szoban forgd hivatal
visszaélésszeri magatartasa korladtozhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ezen
alkalmazasi feltétel teljesiiléséhez nem sziikséges, hogy a szoban forgd visszaélésszerii
magatartas ténylegesen korlatozza a kereskedelmet. Elegend6 annak megallapitasa, hogy ez a
magatartds alkalmas ilyen hatds kifejtésére (lasd a fent emlitett Michelin-ligyben 1983.

november 9-én hozott itélet 104. pontjat).

33. Az allamok kozotti kereskedelemre gyakorolt ilyen lehetséges hatéas kiilondsen akkor
all fenn, ha a vallalatvezetdk kozvetitésével kapcsolatos, magantarsasagok altal gyakorolt

tevékenységek kiterjedhetnek mas tagallamok allampolgaraira vagy teriiletére.

34. Az el6z6 megfontolasok alapjan az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy munkakozvetitdi tevékenységet végzéd munkatigyi
kozhivatal olyan mértékben tartozik a Szerzédés 86. cikkében foglalt tilalom hatélya ala,
amennyiben e rendelkezés alkalmazasa nem akadalyozza a rabizott sajatos feladat ellatésat.
Az a tagallam, amely kizar6lagos munkakdzvetitési jogot biztosit e hivatal szamara, megsérti
a Szerzddés 90. cikkének (1) bekezdését, mivel olyan helyzetet teremt, amelyben a
munkaiigyi kozhivatal elkeriilhetetleniil megsérti a Szerz6dés 86. cikkének rendelkezéseit. Ez

valésul meg kiilondsen a kovetkezo feltételek teljesiilése esetén:

— a kizarolagos jog kiterjed a vallalatvezetdk kozvetitésével kapcsolatos

tevékenységekre;

— a munkaiigyi hivatal nyilvanvaléan nem képes kielégiteni az e tevékenységek

irant a piacon jelentkezd keresletet;

— a munkakozvetitéi tevékenységnek a humanpolitikai tandcsadassal foglalkozo
magantarsasagok altali tényleges gyakorlasat kizarja egy olyan torvényi
rendelkezés hatalyban tartasa, amely e tevékenységet megtiltja, és kimondja, hogy

a vonatkozo6 szerzodések semmisek;



— a szoban forgd kozvetitdi tevékenységek kiterjedhetnek mas tagallamok

allampolgaraira vagy azok teriiletére.

Az EGK-Szerzodés 59. cikkének értelmezésérol

35. A nemzeti birésag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésével arra
keresi a valaszt, hogy valamely tagallam humanpolitikai tandcsadéssal foglalkozd tarsasaga
hivatkozhat-e a Szerzédés 7. és 59. cikkére abban az esetben, ha e tagallam allampolgérainak

ugyanezen tagallam vallalkozésainal torténd elhelyezkedésérdl van szo.

36.  Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsaga terén a
Szerz6dés 59. cikke biztositja a Szerzddés 7. cikkében foglalt elv alkalmazéasat. Ebbdl
kovetkezik tehat, hogy ha egy szabalyozas az 59. cikkel 0sszeegyeztethetd, akkor a 7. cikkel
is az (lasd a 90/76. sz. Van Ameyde-iigyben 1977. junius 9-én hozott itélet 27. pontjat [EBHT
1977., 1091. 0.]).

37.  Hangsulyozni kell tovabba, hogy az alland6 joggyakorlat szerint a Szerzédésnek a
szabad mozgasra vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatok azon tevékenységekre,
amelyeknek valamennyi tényallasi eleme egyetlen tagallamhoz kapcsolodik, és az, hogy adott
esetben ez all-e fenn, azon ténymegallapitasoktol fiigg, amelyeket a nemzeti birésdgnak kell
megtennie (lasd kiilondsen az 52/79. sz. Debauve-iigyben 1980. marcius 18-an hozott itélet 9.

pontjat [EBHT 1980., 833. 0.]).

38. A nemzeti birésag altal az eldzetes dontéshozatalra utald végzésben megallapitott
tények szerint az alapeljarasban a jogvita egyrészrél német humdanpolitikai tanacsadok,
masrészrol egy német vallalkozas kozott folyik egy német allampolgar elhelyezkedését

illet6en.

39.  Egy ilyen eset nincs Osszefliggésben a kozoOsségi jog altal szabalyozott helyzetek
egyikével sem. Ezt a megallapitdst nem kérddjelezi meg az a koriilmény sem, hogy a
humanpolitikai tandcsadok és a vallalkozas kozotti szerz6dés magaban foglalja annak elvi
lehetdségét, hogy az adott allasra mas tagallamokban laké német allampolgarok koziil vagy

mas tagallamok allampolgarai koziil keresnek jelolteket.
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40. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell
adni, hogy valamely tagallam humanpolitikai tanidcsadassal foglalkozé tarsasaga nem
hivatkozhat a Szerzodés 7. és 59. cikkére abban az esetben, ha e tagéllam allampolgarainak

ugyanezen allam vallalkozasainal vald elhelyezkedésérdl van szo.

41. A fent adott valasz alapjan nem kell megvizsgalni az elsé két kérdést, és a negyedik
kérdés azon részét, amely arra irdnyul, hogy a Szerzddés 59. cikke ellentétben all-e egy olyan
torvényi rendelkezés 1étével, amely valamely tagéllam humadanpolitikai tanicsadassal
foglalkoz6 magantarsasagai szamara megtiltja, hogy vallalatvezeték kozvetitésével

kapcsolatos tevékenységet folytassanak.

A Kkoltségekrol

42. A Birosag felé észrevétellel €16 német kormany €s az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
részérdl felmeriilt koltségeket nem kell megtériteni. Mivel ez az eljards az alapeljarasban
résztvevo felek szamdra a nemzeti birdsag elott fiiggdben levo ligy egy szakaszat képezi, ez

utobbi birdsag dont a koltségek viselésérol.

A fenti indokok alapjan,

A BIROSAG (hatodik tanacs)

az Oberlandesgericht Miinchen 1990. janudr 31-i végzésével hozzad intézett kérdéseire

vélaszolva a kovetkezOképpen hatarozott:

1. Egy munkakozvetitoi tevékenységet végzé munkaiigyi kozhivatal olyan
mértékben tartozik a Szerzéodés 86. cikkében foglalt tilalom hatalya ala,
amennyiben e rendelkezés alkalmazasa nem akadalyozza a rabizott sajatos
feladat ellatasat. Az a tagallam, amely kizarolagos munkakozvetitési jogot biztosit
e hivatal szamara, megsérti a Szerzodés 90. cikkének (1) bekezdését, mivel olyan

helyzetet teremt, amelyben a munkaiigyi kozhivatal nem tudja elkeriilni, hogy ne



sértse meg a Szerzodés 86. cikkének rendelkezéseit. Ez valosul meg kiilonosen a

kovetkezo feltételek teljesiilése esetén:

a Kkizarolagos jog Kiterjed a vallalatvezetok Kkozvetitésével kapcsolatos

tevékenységekre;

a munkaiigyi hivatal nyilvanvaléan nem képes Kkielégiteni az e tevékenységek

irant a piacon jelentkezo keresletet;

a munkakozvetitoi tevékenységnek a humanpolitikai tanacsadassal
foglalkoz6 magantarsasagok altali tényleges gyakorlasat kizarja egy olyan
torvényi rendelkezés hatalyban tartasa, amely e tevékenységet megtiltja, és

kimondja, hogy a vonatkozé szerzodések semmisek;

a széoban forgé kozvetitéi tevékenységek Kiterjedhetnek mas tagallamok

allampolgaraira vagy azok teriiletére.

2. Valamely tagallam humanpolitikai tanacsadassal foglalkoz6 tarsasaga nem

hivatkozhat a Szerzédés 7. és 59. cikkére abban az esetben, ha e tagallam

allampolgarainak ugyanezen allam vallalkozasainal valo elhelyezkedésérél van

$Z0.

Mancini O’Higgins

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Kihirdetve Luxembourgban, az 1991. aprilis 23-i nyilvanos tilésen.

hivatalvezeto

a hatodik tanacs elnoke

J.-G. Giraud G. F. Mancini
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