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Gazdasagi valsagok és versenyjog
1. Bevezetés

A gazdasagi valsagot ugy lehet definidlni, mint valamely allam gazdasagaban bekovetkezett
komoly zavar. Az EU kontextusaban ez a tagallam(ok)ra vonatkozik, ugyanis a belsé piac
ideélis esetben akkor miikodik megfeleléen, ha nincsen olyan versenyt torzitd, vagy azzal
fenyeget6 tényezd, ami érintené a tagallamok kozotti kereskedelmet. A gazdasagi valsagok
olyan kornyezetet hoznak létre, amik a piac egyensulyat és az altalanos szabalyozasi rendet
felboritjak, igy a vallalkozasok kénnyen nehéz pénziigyi helyzetben talalhatjak magukat. Ilyen
esetben viszont nem biztos, hogy a szokasos, akar az alkalmazott jogi megoldasok hatékony
vagy hatasos valaszt képesek adni a felmeriil6 kihivasokra. Ez azért is relevans, mert a nem
megfeleld valsagkezelési technikdk kivalasztdsa vagy dontések meghozatala tovabb
sulyosbithatjak a gazdasagi krizist, elnyujtva ezzel a recesszidt, ami pedig tovabb ronthatja a
piac szerkezetét. Ilyen kornyezetben a nem megfelel6en kezelt valsdg a bajba jutott
vallalkozasoknak alapot szolgaltathat a kartellek létrejottéhez, az osszefonddasra, és a
nagymeértékii kozpénzekbdl megvalosulo allami tamogatasoknak. Erre tekintettel kiilondsen
figyelni kell arra, hogy a jog eszkozével a piac mitkodésének helyreallitasat segitsék el6 ugy,
hogy kozben a versenyjog alapveto céljait és elveit ne csorbitsak.

A gazdasagi valsag és a versenyjog viszonyat a bajba jutott vallalkozasokra vetitve az alabbi
harom teriileten érdemes mélyebben elemezni: a kriziskartellek mint versenykorlatozo
megallapodasok, az elt(ind vallalkozasok mint a ftzidkontroll specidlis esete és az allami
tamogatasok kapcsan. Els6ként azonban azt sziikséges tisztazni, hogy mit értiink ezen
szabalyozasok alatt, illetve miként hasznalhatoak azok. A kovetkezGben éppen ezért az unios
versenyjogra kertil a hangsuly.

2. Gazdasagi valsag és kartellek
2.1. A relevans jogszabalyi hattér

Kedvezdtlen piaci koriilmények kozott a vallalkozasokban nagyobb kisértés mertilhet fel
arra, hogy kartellbe tomoriilve oldjak meg a felmertilt problémaikat. A kriziskartell elnevezés
két értelemben is hasznalhat6. Egyrészt érteni lehet rajta azokat a megallapodasokat, amelyek
valsag idején jottek létre tiltott mddon, tovabba azokat, amelyeket az adott szektorban
megjelend valsdg megoldasa érdekében a hatdsagok jovahagytak, illetve tamogattak.' A
kriziskartellnek az olyan egyiittmiikodések tekinthetdek, amelyek a tiltermelés, az alacsony
arak és a tobbletkapacitas problémainak orvoslasa soran jonnek létre. Az ilyen tipusu
versenykorlatoz0 megallapodasokhoz a vallalkozasok altalaban gazdasagi valsag idején
nyulnak, ettél remélve a hatékonysaguk hianyat ellensulyozni, megdrizve a piac struktirdjat.

' OECD (2011), “Crisis Cartels: Key findings, summary and notes”, OECD Roundtables on Competition Policy
Papers, No. 119, OECD Publishing, Paris, 18 October 2011 [tovabbiakban: OECD (2011)], 20-21.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2011/10/crisis-cartels_9113eef1/39a0d2e8-
en.pdf



Az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdése atfogoan tiltja a versenykorlatoz6 megallapodasokat,
magat a kriziskartelleket nem nevesiti. Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan ugyanakkor,
bizonyos feltételek teljesiilése esetén, mentesiilhet a tilalom al6l egy versenykorlatozd
megallapodas. Léteznek tovabba un. csekély jelent6ségli megallapodasok is, amelyek a 101.
cikk. (1) bekezdésén kiviil esnek, ezért nem mindsiilnek a versenyjogba iitkoz6nek, mivel azok
az érintett vallalkozasok kisebb piaci részesedése okan nem fejtenek ki érzékelhetd hatast a
kozos piacra.’ Hasonléan nem alkalmazhatéak a tilt6 rendelkezések az egyes csoportmentességi
rendeletekre.*

Magyarorszagon a Tptv. 11. § (1) bekezdése hasonléan az unids szabalyozashoz,
fészabalyként tiltja a vallalkozasok kozotti olyan megallapodast és 6sszehangolt magatartast,
illetve a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonld szervezetének olyan dontését (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), ami a célja a gazdasagi verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa,
vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve kifejt. Kriziskartell emlitésére a hazai jogszabalyban sem
kertilt sor, viszont a Tptv. 17. § szakasza tartalmazza az un. ex-lege kivételeket, ami alapjan
lehetséges mentesiilésben részesiilni, hasonléan az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében
foglaltakhoz. Ugyszintén nem esik tilalom ald példaul a Tptv. 13. § szakasza alapjan a
csekélyjelentésti megallapodas, vagy tekintettel a Tptv. 16. § szakaszara a csoportmentességi
rendelet ala tartozdak.

Ekorben sincs jelent6sebb kiillonbég az unios és a magyar jogszabaly k6zott, azonban kisebb
meértékben eltérnek egymastél. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan példaul az ilyen
tipusti megallapodasoknak hozza kell jarulniuk az aruk termelésének vagy forgalmazasanak
javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés elémozditasahoz. A Tptv. 17. § a)
bekezdése ennél a feltételnél vagylagos megfogalmazast alkalmaz, nevezetesen, hogy hozza
kell jarulnia a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy
a gazdasagi fejlédés elémozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasahoz. A magyar szabalyozas kiilon nevesiti a kornyezetvédelmet és a
versenyképességet.

Tovabbi érdekesség a két szabalyozas kozott, hogy az unids szabaly szerint a
megallapodassal elért el6ny6kbdl a fogyasztoknak is méltanyosan sziikséges részestilniiik, mig
a Tptv. 17. § b) bekezdése alapjan az el6nyok méltanyos részének a megallapodasban részt nem
vevo lizletfelekhez kell eljutnia, igy ez nem féltétleniil csak a fogyasztokat jelenti.

2.2. Jogesetek

Sem tagallami szintem, sem unids szinten nem talalhat6 sok példa jovahagyott
kriziskartellre. Ugyanigy a magyar gyakorlatban sem igen talalhat6. A Bizottsag két esetben
engedélyezte ilyen kartell létrejottét: 1984-ben a Synthetic fibres iigyben® és 1994-ben a
Stichting Baksteen tigyben®. A két jogesetben a felesleges kapacitasokat csokkentették, és a

2 A kriziskartellek tovabbi jellemz6i kapcsén lasd még: BARNOCZKI Dévid: ,,Kartellek megitélése véalsag idején”
Pdzmdny Law Working Papers, 2019/7, 4-6.

https://plwp.eu/files/PLWP_2019-07_Barnoczki.pdf

3 Lasd A Bizottsdg kézleménye az Eurdpai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetéen nem korldtozo, csekély jelent6ségii (de minimis) megdllapoddsokrol szol6 kbzlemény.

4 Lasd példaul A Bizotssdg (EU) 2023/1067 rendelete (2023. junius 1.) az Eurépai Unié miikodésérél sz6lé
szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositdsi megdllapoddsok egyes csoportjaira torténé alkalmazdsdrol.
® IV/30.810. sz. iigy Synthetic fibres [tovabbiakban: Synthetic fibres (IV/30.810. sz. iigy)].

® 1V/34.456. sz. iigy Stichting Baksteen [tovabbiakban: Stichting Baksteen (IV/34.456. sz. iigy)].
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31994D0296
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31984D0380

megallapodasban nem veszélyeztették a résztvevd felek dontési szabadsagat.” A jogesetek
hianyanak egyik oka lehet, hogy az egyedi mentesitési eljaras 2004-t6] kezdve megsziint.

Az el6bbi jogesetben a restrukturalizaciés tervre a vallalkozasoknak sziikségiik volt, ami
biztositani tudta azt, hogy a felesleges kapacitasok bezarasat kévetéen nem hoznak létre tijakat.
A dontés kiemelte, hogy a felek szabalyoztdk a felesleges kapacitdsok csokkentését,® a
fogyasztok is részesiilni tudtak az elnyokbdl a jobb mindségii termékek altal,” a megallapodas
csak egy meghatarozott ideig csokkentette a termelést, és nem avatkoztak bele a felek dontési
szabadsagdba, valamint a megéllapodas betartdsa érdekében szankcidkat is alkalmaztak.'
Mindemellett nem sziint meg az érintett termékek kozotti verseny sem. '

A masik esetben szintén megallapitottak, hogy a kapacitasok és a készletek csokkentése
révén lehetGség volt megvalésitani a sziikséges atszervezési terveket.”” Az el6nyok kozé
sorolhat6 volt, hogy a munkaer6 megmaradt gy, hogy a munkavallalokat atiranyitottak, és
mindez a termelési, technikai és gazdasagi folyamatokat el@segitiette.”> A fogyasztok azaltal
tudtak a hasznokbdl részesiilni, hogy egészséges és versenyképes iparag keletkezett,
megsziintek a korszertitlen és elavult kapacitasok, megfelel6 valasztasi lehet6ség alakult ki a
termékek kozott, és biztositotta vélt a folyamatos ellatas.'* Tovabba az egyes lizemek bezardsa
nélkiilozhetetlen volt a felesleges kapacitasok eltavolitasahoz. A felek szabadsaga ebben az
esetben is megmaradt az ar, az eladas, az import, az export, a szallitds és az 6sszefonédasok
vonatkozdsaban.”” A termékeket illetben sem sziint meg a verseny.'® Végiil pedig a
megallapodas biztositékot tartalmazott annak érdekében, hogy a felek a kotelezettségeiket
teljesitsék, és az egyiittmiikodés idében korlatozott marad."”

A dontést kdvetden viszont fordulat kovetkezett be a Bizottsag kriziskartellekkel kapcsolatos
allaspontjaban, és nem keriilt sor ilyen jellegii megallapodas jévéhagyasara. Az Ir marha iigy™
volt az utols6 relevans jogeset, amely azonban nem az EU Bizottsag, hanem az ir
versenyhatdsag vizsgalata volt. Ebben az iigyben a versenytarsak a kapacitasok csokkentését
megallapodas utjan probaltak meg elérni, ezért a versenyhivatali dontést feliilvizsgalé ir birdsag
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Unié Bir6sagan (tovabbiakban:
EUB). Utobbi az itéletében kimondta, hogy a kapacitasok 25%-0s csokkentését eldird
megallapodas célja a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa."

Az tigy kapcsan a Bizottsag az ir legfelsébb birésagnak amicus curiae észrevételt® tett. Az
unios versenyhatosag szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése ala tartoz6 megallapodasnak

7 Lasd BARNOCZzKI David: ,,Kartellek megitélése valsag idején” Pdzmdny Law Working Papers, 2019/7, 11-17.
https://plwp.eu/files/PLWP_2019-07_Barnoczki.pdf

8 Synthetic fibres (IV/30.810. sz. iigy), (39) bek.

® Synthetic fibres (IV/30.810. sz. iigy)], (39) bek.

19 Synthetic fibres (IV/30.810. sz. iigy)], (43-45) bek.

" Synthetic fibres (IV/30.810. sz. iigy)], (50-51) bek.

'2 Stichting Baksteen (IV/34.456. sz. iigy)], (26) bek.

'3 Stichting Baksteen (IV/34.456. sz. {igy), (27-28) bek.

' Stichting Baksteen (IV/34.456. sz. iigy), (29) bek.

'S Stichting Baksteen (IV/34.456. sz. iigy), (33) bek

'8 Stichting Baksteen (IV/34.456. sz. iigy), (41) bek.

" Stichting Baksteen (IV/34.456. sz. iigy), (36) bek.

'8 Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd és Barry Brothers (Carrigmore) Meats
Ltd. itélet, C-209/07, C:2008:643.

' Uo. 40. pont.

20 The High Court between the Competition Authoirty Plaintiff and the Beef Industry .Development Society
Limited and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Limited Defendants Observations of the Commsission under
Article 15, Paragraph 3, of Regulation No 1/2003., T No. 7764P, Dublin (tovabbiakban: Observations of the
Commsission).
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/5430d6fb-e4e9-4fbb-9330-f1f1f2789ae5_en?
filename=amicus_curiae_2010_bids_en.pdf


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0209

lehetséges mentesiilésben részesiilnie, de ha az a versenyt sulyosan korlatozza, akkor kevés
esély mutatkozik arra, hogy az ehhez sziikséges kritériumoknak megfeleljen. Ezek a
kritériumok altalaban fekete listas megallapodasoknak vagy ’hard core’ korlatozasoknak
mindsiilnek, mivel természetiikb6l adédéan sem a gazdasag sem a fogyasztok szamdara nem
elényosek, és nem felelnek meg a nélkiilozhetetlenség kovetelményének sem.”’ A
kriziskartellek pedig elsGsorban az arak és a termelés tekintetében vezetnek be korlatozasokat.

Tovabba az iigy kapcsan a Bizottsag kifejtette, hogy, ahol a piaci erék egyediil nem képesek
megoldani észszer(i id6n beliil a fennall6 tobblettermelési nehézségeket, gy ott strukturalis
jellegli problémak vannak, amelyek azonban nem a gazdasag ciklikus jellegli visszaesésének
eredménye.” Ilyen esetben a versenytarsak ’felérld habortiba’® (war of attrition) keriilnek,
illetve a jatékelméletbdl szarmazo *fogolydilemmaval’* taldljdk szembe magukat azaz, amikor
vallaljak a veszteségeket arra szamitva, hogy a versenytars korabban kényszeriil elhagyni a
piacot. Ez pedig ott fordul el, ahol stabil, atlathat6 és szimmetrikus piacszerkezet all fenn, és a
vallalkozdsok szamdra a kapacitisokrol valé lemondas koltséges.”® Minderre tekintettel a
nélkiilozhetetlenség vizsgalata soran sziikséges azt is mérlegelni, hogy a kapacitast érintd
nehézségekre nem nyujthat-e megoldast az 6sszefonddas. Ez orvosolni tudja a piac strukturalis
jellegli gondjait, amely kisebb piaci részesedést érint, ellentétben az ujraszervezési
megallapodasokkal, amik a teljes piac lefedésével operalnak.”

Végezetiil érdemes megemliteni a Bizottsagnak az Europai Generikus Gyogyszergyartok
Egyesiiletének (Medicines for Europe) (tovabbiakban: MfE) cimzett komfortlevelét” a
COVID-19-gyogyszereket gyartok egyiittmiikodésének lehetGsége kapcsan. A résztvevok a
gyartas novelése, és az EU teriiletének a COVID-19 gyodgyszerekkel valo leghatékonyabb
modon torténo ellatasat probaltak elérni. Az egyiittmi{ikodés révén fel kivantak mérni, hogy hol
lehetne a legjobban atallitani egy adott gyartohely termelését egy bizonyos gyogyszerre, illetve
novelni a kapacitast. Ennek kovetkeztében nem sziikséges minden vallalatnak egy, vagy csak
néhany gyogyszerre 0Osszpontositania, mig masok alul teljesitsenek. Amennyiben pedig
valamilyen gydgyszerb6l hiany keletkezne, vagy tulkindlat allna fenn, akkor a
kapacitaskihasznalast, a gyartast és az ellatast (forgalmazast is) alland6 jelleggel tjra
egyensulyozhatjak és hozzaigazithatnak. A Bizottsag allaspontja szerint mindez a jarvany miatti
kiilonleges koriilmények miatt nem vetett fel aggalyokat az EUMSZ 101. cikke értelmében,
tekintettel arra, hogy: 1) minden egyiittm{ikddés minden olyan gydgyszergyarté szamara nyitva
all, amely hajland6 részt venni benne. 2) Minden {iilésrél jegyzokonyvet vesznek fel, amiket az
egyes megallapodasokkal egyiitt megosztjak a Bizottsaggal. 3) A gyartok kozotti bizalmas
tizleti informdaciok cseréjét csakis a fenti célok hatékony eléréséhez elengedhetetlentiil sziikség
meértékre korlatozzak. Etekintetben a Bizottsag a vallalkozasok szamara egy ellen6rzétt forumot
biztosit az érzékeny informdaciék cseréje érdekében, tovabba, ha sziikséges az Eurdpai
Gyogyszeriigynokséget, és a nemzeti egészségligyi szervezeket is bevonja. A vallalkozasoktol
szarmazo adatokat az MfE vagy egy harmadik fél gylijti 6ssze, és bocsatja a vallalkozasok

2! Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, (46) bek.

22 Observations of the Commsission, (36) bek.

23 A fel6rl6 habort egy olyan stratégia, aminek a célja az ellenfél erejének, gazdasagi eréforrasainak és tartalékinak
folyamatos kimeritésére.

24 A fogolydillema sordn két raciondlis szerepld kizarlag a sajat onérdekét kiveti, és nem tudnak egymaéssal
egylittm{ikddni, aminek kovetkezményeként mind a ketten hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mintsem, ha
kolcsonosen egyiittmiikodtek volna.

% OECD (2011), 110-111.

% Observations of the Commsission, (39) bek.

% European Commission: Comfort letter: coordination in the pharmaceutical industry to increase production and to
improve supply of urgently needed critical hospital medicines to treat COVID-19 patients. Brussels, 08.04.2020.
COMP/OG - D(2020/044003).
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-03/medicines_for_europe_comfort_letter.pdf
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rendelkezésére. 4) Végezetiil pedig az egyiittmiikodés idében korlatozottnak sziikséges lennie,
amig a hidnyok megsziinnek, figyelembe véve a COVID 19-jarvany esetleges masodik
hullamat is.

Fontos megemliteni azonban, hogy ez a jelenség nem tekinthet6 a klasszikus értelemben vett
kriziskartellnek, mert a vallalkozasok ekkor a tultermelés, az alacsony arak és a tobbletkapacitas
problémainak orvoslasa soran jonnek. Ebben az esetben pedig éppen a jelent6sebb
tobblettermelés volt a cél, hasonléan a habort idején megvalosulé és az allam altal kordinalt
(hadigazdasagi) termeléshez.

2.3. Szakirodalmi allaspont

CosTAS COMESANA allaspontja szerint az, hogy rovid- és hosszu tavon kisebb az arakat

érintd verseny annak érdekében, hogy egy nagyobb és egészségesebb verseny jojjon létre
hosszu tavon, példa lehet arra, hogy hogyan lehetséges a szektor politikajat és a versenypolitika
céljait 6sszehangolni olyan valsag idején, ami a kapacitasbdl szarmazo tébblettermelésbdl
fakad.”
A mentesiilés elérése érdekében érdemes lehet a fogyasztok érdekeit nagyobb mértékben
figyelembe venni, és képviseltetni a megdallapodas el6készitésekor akar ugy, hogy a
fogyasztovédelmi érdekképviseleti csoportokat mint fiiggetlen szerveket
bevonjak.”Eléfordulhatnak olyan vélemények, hogy enyhébben sziikséges megitélni a
kartelleket valsag idején, azonban ekkor is csak ideiglenes volna szabad engedélyezni Oket, és
csak akkor, ha a részvevg vallalkozasok rossz pénziigyi anyagi hatteriikk miatt volnanak
kénytelenek ezt a megoldast valasztani. Ilyen esetben is viszont, akkor volna értelme az
engedélyezésnek, ha hatékonysagnovekedést eredményeznének, amely nagy valoszintiséggel
felilmulna a megallapodasbél szarmaz6 versenykorlatozas(ok) hatasat. Rendkiviili
koriilmények esetén az egyiittmiikodés igazolt lehet, ha pl. hianycikkek ellatasat kell
biztositani, annak érdekében, hogy a fogyasztok megfelel6 modon hozzajuk férjenek. (Ekkor a
megallapodas viszont nem a tultermelés, az alacsony arak és a tébbletkapacitas problémainak
orvoslasa miatt jon létre, illetve nem feltétleniil nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok kozott.)
Ilyen eset meriilhet fel pl. egy emberéleteket veszélyeztet§ jarvany idején, amikor a
gyogyszerkészletek elosztasa nem hatékony. Az ilyen megallapodas azonban nem féltetleniil
minosiil versenyjogi értelemben versenykorlatozasnak, kiilénosen, ha ekorben specializaltan
hajtjak végre az egyes létfontossagu hianycikkek gyartasat. Fekete listas megallapodasok
kapcsan viszont ez is er6sen kétséges, igy sziikséges vizsgalni, hogy a megallapodas nem ilyen
tipusu jogszabalysértést kivan-e palastolni.

Az enyhébb megitéléssel ellentétes véleményt képviselt 2009-ben KROES versenyiigyi
biztos, aki ugy nyilatkozott a kriziskartellek kapcsan, hogy a kartellek batoritasa nem jelentene
mast, mint biztos katasztrofat, mivel lassitana a gazdasag helyreallasat, novelné a fogyasztoi
karokat, és tovabbi kartellek 1étrejottét prognosztizalna. Ezzel pedig senki sem nyerne, az
engedékeny hozzaallas miatt a jovOben tovabbi komoly kovetkezményekkel kellene
szamolni.*® Erre figyelemmel még erésebben kell fellépni a kartellekkel szemben gazdasagi

28 Lasd Julio CosTAS COMESANA: ,,Carteles de Crisis” 54-55.
frdlpino.es/investigacion/wp-content/uploads/2015/09/DE002-02_Carteles_de_crisis-Costas.pdf

2 Conor TALBOT: ,,Finding a Baseline for Competition Law Enforcement During Crises: Case Study of the Irish
Beef Proceedings” Irish Journal of European Law Vol 18 Issue 2, 2015., 71-72. papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2719506

30 Neelie Kroes: European Commissioner for Competition Policy Tackling cartels — a never-ending task AntiCartel
Enforcement: Criminal and Administrative Policy — Panel session Brasilia, 8 October 20009.
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_09_454
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valsag idején. Ennek kovetkeztében fontosnak tartja a jelenlegi altalanos gyakorlat kbvetését, és
nem tamogat semmiféle engedékeny hozzdaallast, csakis a zér6 toleranciat. Az ilyen tipusu
megallapodas ellentétes az EU versenyjogaval, hiszen minden gazdasagi szereplének maganak
kell meghataroznia miikodési politikajat, amit a piacon 6nalléan kivan alkalmazni.*' Ezen
allaspont alapjan pedig kérdéses, hogy milyen modon tudnanak a kartellb6l fakado elényok
megvalosulni a gyakorlatban. A kriziskartellek, azaz az ipart ujraszervez6 megallapodasok
pedig stlyos korlatozasokat vezetnek be a termelést, illetve a belépési korlatokat érintGen,
amelyeknél igen kicsi az esély arra, hogy teljesitsék az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt kovetelményeket.*

A fentiek alapjan kevés az esély arra, hogy akar valsag idején egy ilyen tipusd kartell
mentesiiljon a tilalom alél. A kedvezo6tlen gazdasagi koriilményeket, mint relevans tényezot
végsd soron a birsag kiszabasanal lehetne tekintetbe venni, ami azonban a jelenlegi
joggyakorlatban sem érvényesiil kovetkezetesen. Igy a kriziskartellt, mint a nehéz pénziigyi
vallalkozasoknak nydjtott alternativa nem  tlinik  kifizetéd6 megoldasnak. A
termeléskapacitashoz kapcsolodé problémak orvoslasara érdemesebb lehetett szakositasi
megallapodasok révén specializalodni, és ezaltal egyes korabbi termékek el6allitasat
megsziintetni vagy korlatozni.

3. Osszefonédasok megitélése valsaghelyzetben
3.1. A relevans jogszabalyi hattér

A vallalkozasok 0Osszefonddasai segitséget jelenthetnek abban, hogy egy pénziigyi
nehézségbe jutott vallalkozas képes legyen az eszkozeit atcsoportositva a krizishelyzetet
megoldani. Ezaltal az 6sszefonddas (tovabbiakban: ftizi6, és/vagy felvasarlas) valédi valasztas
lehet a reorganizacio vagy a piac elhagyasa mellett. Valsag idején, illetve egy gyengébb
gazdasaggal rendelkezd orszag esetében felmeriilhet a kérdés, hogy egy nehéz pénziigyi
helyzetben lévg vallalkozas esetében engedékenyebb hozzaallast kellene-e tantsitania az
0sszefonddasokkal szemben tdmasztott szabalyozast illeten, avagy sem. Ez odavezethet, hogy
pénziigyileg nehezebb id6ben engedélyeznek olyan fuzidkat, amiket egyébként megtiltananak
normal koriilmények kozott. Ez alapjan megtorténhet, hogy egy a versenyszerkezetet
karosabban érint6 6sszefonodast elfogadjanak annak érdekében, hogy példaul a munkahelyek
tovabbra is fennmaradjanak, igy csillapitva atmentileg a tarsadalmi fesziiltségeket. A rosszul
megvalasztott dontés viszont a versenyt csokkenti, és mind a fogyasztokat, mind az egész
gazdasagot karosan befolyasolhatja.*

Az eltliné vallalkozas (,failing firm”) doktrindja valés alternativa lehet a valsagban 1évo
vallalkozas szamara annak érdekében, hogy egy fiizi6 altal tovabb tudjon létezni.Azokban az
orszagokban, ahol a jelenséget ismerik, ott a doktrina feltételei nagyjabol megegyeznek. A
faziot meg kell tiltani, ha az 0sszefonddas és a verseny varhat6é romlasa kozott ok-okozati
kapcsolat all fenn. El6fordul, hogy az 6sszefonodas utan fennallé helyzet kevésbé jar karos
hatasokkal a versenyre nézve, mintsem az 6sszefonddas hidnyaban, ugyanis utébbi esetben a
nehéz helyzetben lévG, vagyis az eltlind vallalkozas és annak vagyona elhagyna a piacot. Ha a

3 Damien GERADIN, Anna LAYNE-FARRAR and Nicolas PETIT: EU Competition Law and Economics, First Edition,
Oxford University Press, 2012, 404.

%2 OECD (2011), 120.

33 Ken HEYER and Sheldon KIMMEL: ,Merger review of Firms in Financial Distress” Economic Analysis Group
Discussion Paper, EAG 09-01, March 1, 2009, 1.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1368789
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fuzié kisebb mértékben versenyellenes hatést, ugy azt j6va kell hagyni.>* A jogintézményt az
EU kifejezetten elismeri a vonatkoz6 irdnymutatdsdban. Magyarorszagon pedig a Gazdasagi
Versenyhivatal 2018-as elvi jelentGségii dontéseiben™, illetve a horizontdlis hatdsokrél sz6l6
elemzésében® jelenik meg. A magyar szabalyozdsban az a kévetelmény, hogy a fiizi6 hidnyaban
az eszkozoknek a piacot el kell hagyniuk, ezen utébbi jogforrasban jelenik meg.”

Az eltling vallalkozast érintd fuizidk sokszor erdsithetik a fogyasztoi jolétet, mivel novelhetik
a létez6 kapacitasok hatékonysagat, djra tudjak szervezni az er6forrasaikat, és munkahelyeket
Griznek meg. Mindemellett tovabbi tarsadalmi elényoket is eredményezhetnek.*®

3.2.Jogesetek

A doktrinat magat a birosagi gyakorlat alkotta meg. 1930-ban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a Legfelsébb Birdsag targyalta elészor a kérdést az International Shoes
tigyben®

Eurdpai unids (kozosségi) szinten elészor a Kali+Salz/Mdk/Treuband iigyben® volt az elt{ing
vallalkozasra alapitott els6 sikeres védekezés 1993-ban. A fuziéban részes felek arra
hivatkoztak, hogy az iigylet hianyaban az Mdk kiszorulna a piacr6l és a piaci részesedése
gyakorlatilag a Kali+Salz-hoz keriilne. Ennek kovetkeztében a dominans pozicio 1étrehozasa
vagy megerdsitése elfogadhat6 lehet a versenyjoggal bizonyos koériilmények egyiittes megléte
soran.” A Bizottsag allaspontja szerint ez az érvelés a versenyjogi szabalyozassal dsszhangban
lehet. Az olyan fuziét, amely alapvet6en a felvasarlo er6folényes helyzetét hozza létre vagy
erositi meg, akkor lehet olyannak mindsiteni, mint ami nem idéz eld ilyen helyzetet, ha a
tranzakcio megtiltasa esetén is elkeriilhetetlen a felvasarlé6 dominans helyzetbe keriilése, vagy
az ilyen pozici6janak meger6sddése. Ezen értelmezés kovetkeztében nem a fizio lesz az az ok,

3 OECD (2010), “The Failing Firm Defence: Key findings, summary and notes”, OECD Roundtables on
Competition Policy Papers, No. 103, OECD Publishing, Paris, 10 October 2010 [tovabbiakban: OECD (2009)],
11.

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2010/10/the-failing-firm-defence_a0e37e7e/
¢90c3d1e-en.pdf

% Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései 2018 (egységes
szerkezetben  a  kordbbi  években  kiadott  elvi  jelent8ségii  dontésekkel). 30.4.  pont.
gvh.hu/data/cms1040416/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_Tpvt_2018.pdf

3 Gazdasdgi Versenyhivatal: Horizontdlis hatdsok elemzése. Az sszefonéddsok nem-koordinativ horizontdlis
hatdsainak értékelésekor irdnyado szempontok. 11.1.-11.3. pontok.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/osszefonodasok_-_fuziok/
Szakmaifelhasznalok_fuziok_horizontalis_hatasok_2010_09_16.pdf&inline=true

% Uo. 11.1. pont.

% Joannis KOKKORIS: ,Failing Firm Defence in the European Union. A Panacea for Mergers?” European
Competition Law Review 2006, 27(9), 3.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2897127

% International Shoe Co. v. FTC, 280 U.S. 291 (1930). Két cipégyarté vallalkozas 6sszefonddéasa soran probaltak a
felek arra hivatkozni, hogy a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozés az iigy megvalositasa nélkiil tonkremenne, és a
masik fél megszerezné az eszkozeit. A Legfelsébb Birosag az itéletében két feltételt allitott fel és rogzitette, hogy az
eltind vallalkozasnak olyannak kell lennie, amelynek er6forrasai olyan meértékben elfogytak, és amely
helyreéllitasara olyan kevés esély mutatkozik, hogy minden bizonyossag szerint tonkremegy, amivel viszont
veszteséget okozna nemcsak a tulajdonosoknak, hanem a kozosségnek is. Ezen kiviil hangsilyozta, hogy a
fazioban részes versenytars nem a verseny csokkentésének szandékaval kivan felvasarolni, hanem azért, hogy
bévitse a sajat iizletdgat. Egyéb potencidlis vasarloval pedig nemigen lehet kalkuldlni. Erre figyelemmel az
Osszefonodassal csokkenthetbek a kozjora haté karos kovetkezmények, és a versenyt sem csokkenti vagy
korlatozza relevans mértékben. Mindez pedig a jogszabalyok céljaval is 6sszhangba hozhaté.

40 Uo. 301.

41 TV/M.308. sz. iigy Kali+Salz/Mdk/Treuband.

42 Uo. (70) bek.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L:1994:186:FULL
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/280/291/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/280/291/

ami felelGs a versenyszerkezet romlasaért. Tul sok hasonl6an sikeres jogeset azonban nem
figyelhet meg az Eurépai Unidban.

A kovetkez6 doktrinara alapitott és elfogadott védekezésre egészen 2001-ig kellett varni. A
BASF/Eurodiol/Pantochim tigyben® megéllapitasra keriilt, hogy ha az Eurodiol és a Pantochim
eszkozei, valamint a termelési kapacitasai elhagynak a piacot, igy komoly hiany keletkezne a
termelésben, mivel a piacon az ilyen jellegli kapacitasok eddig is sziikdsen alltak rendelkezésre.
A kozeljovoben nem volt lehetséges a kapacitasok poétlasa, és kizardlag a BASF jelezte, hogy
hamar bdviteni szeretné az iizemeit, és ha nem sikeriil megszereznie a masik két vallalkozas
eszkozeit, ugy elkezdi az épitkezéseket. Akarhogy is tortént volna, az uj kapacitasok 2005-nél
korabban nem tudtak volna elkezdeni miikodésiiket.*

A BASF/Eurodiol/Pantochim tigyben felallitott feltételek rogzitésre keriiltek a 2004-es
horizontdlis 6sszefonéddsokrol szolé iranymutatdsban® is. E kozlemény kifejezetten elismeri
az eltling vallalkozasra alapitott védelmet:

»A Bizottsdg donthet tgy, hogy az egyébként problematikus 06sszefon6das mégis
Osszeegyeztethetd a kdzos piaccal, ha az dsszefonddasban résztvevo felek egyike leépiilében
1évé vallalkozas. Az alapkovetelmény itt az, hogy az 0Osszefonddas utan keletkezd
versenystruktura-romlast ne lehessen az 6sszefon6dasnak tulajdonitani. Ez akkor allhat fenn, ha
a piac versenystruktirdja legalabb olyan mértékben romlana, mint az &sszefon6das
hidnyaban.”*® Emellett a Bizottsag a kovetkezd harom szempont teljesiilését kiveteli meg a
védekezéskor: ,El0szor is pénziigyi nehézségei miatt az allitdlagosan leépiildben 1évo
vallalkozas a kozeljovoben kiszorul a piacrol, ha azt nem veszi at egy masik vallalkozas.
Masodszor nincsen mads, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa, mint a bejelentett
Osszefonodas. Harmadszor 0sszefonddas hianyaban a leépiilében 1évd vallalkozas eszkozei
mindenképpen kikeriilnének a piacrél.”*

A tranzakcidban részes felek feladata az, hogy megfelel6 idében a Bizottsag tudomasara
hozzdk a piacra vonatkozo sziikséges informdciokat.*® Az irdnymutatds magyar forditasa ugyan
az eltlind vallalkozas helyett a leépiil6 vallalkozas kifejezést hasznalja, ami azonban nem
valtoztat a doktrina tartalman, valamint alkalmazhatosagan.

A Bizottsag el6szor fogadta el az eltling vallalkozasra alapulé védekezést eltlind részleg
(failing division) esetén a NYNAS/Shell/Harburg Refinery iigyben®. Az unids versenyhat6sag
megallapitotta, hogy a tranzakcio nélkiil az eszkdzok kiszorulnak a kozeljévGben a piacrél.”’ A
Shell pedig az 6sszefon6das hidnyaban kivonulna a piacrél, az eszkozei is eltiinnének, és ez az
osszefonddas elérelathato hatdsaindl jéval hatranyosabban hatna a piac struktdrajara.”

Az irdnymutatasban ugyan kifejezetten rogzitésre kertilt a doktrina, de ez nem jelenti azt,
hogy a piaci szerepl6k szamara konnyebbé valt volna a feltételek igazolasa. A Bizottsag pl.
2011-ben az Olympic/Aegean Airlines iigy>® dontésében eldszor megtiltotta az dsszefonddast,
majd néhany évvel késébb, 2013-ban az Aegean/ Olympic II tigyben> engedélyezte.

3 M.2314. sz. iigy BASF/Eurodiol/Pantochim.

44 Uo. (157) bek.

5 Lasd: Irdnymutatds a vdllalkozdsok kézotti ésszefonéddsok ellenérzésérél szélé tandcsi rendelet szerint a
horizontdlis ésszefonéddsok értékelésérdl.

46 Uo. (89) bek.

47 Uo. (90) bek.

“8 Uo. (91) bek.

49 M.6360. sz. iigy Nynas/Shell/Harburg Refinery.

%0 Summary of Commission Decision of 2 September 2013 Declaring a Concentration with the Internal Market and
the Functioning of the EEA Agreement, (Case M.6360-Nynas/Shell/Harburg refinery), (31) bek.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC1017(01)&from=ES

" Uo. (59) bek.

%2 M.5830. sz. iigy Olympic/Aegean Airlines [tovabbiakban: Olympic/Aegean Airlines (M.5830. sz. iigy)].

3 M.6796. sz. iigy Aegean /Olympic II [tovdbbiakban: Aegean /Olympic IT (M.6796. sz. iigy)].
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https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6796_20131009_20682_4044023_EN.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5830_7897_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6360_5463_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2314_en.pdf

Az utobbi iigy vizsgalata soran ismételten elGkeriilt az eltlin vallalkozas doktrinajara
alapitott védekezés. A bejelentd fél arra hivatkozott, hogy az 6sszefonodas azért sziikséges, mert
a gorog gazdasagi valsag elhtizodasa és a jelent6s keresletcsokkenés miatt az elmult harom
évben a feleknek at kellett gondolniuk és szervezniiik a miikodésiiket, és ennek kovetkeztében
tevékenységiiket is csokkenteni kellett.

Teljesiilt a kordbban emlitett irdnyelvben feltiintetett harom feltétel. Az Olympic elt(ing
tizletagnak mindsiilt, amit az anyavallalat nem volt képes a tovabbiakban finanszirozni, igy a
vallalkozas kiszorult volna a piacrol akar létrejon az dsszefonddas, akar nem.> Tovabba a felek
el6adasa alapjan a gorog kormany is probalt kordbban vevét taldlni, de sikerteleniil jart.>
Semmilyen ajanlat nem érkezett a vallalat felvasarlasara vonatkozoan.*® Erre tekintettel nem
volt mas kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa. Itt érdemes megemliteni, hogy
KOKKORIS véleménye etekintetben az, hogy a potencialis alternativ felvasarlo vizsgalata
soran az is relevans, hogy ez a vallalkozas az elt{ing vallalkozast (vagy az iizletagat) a jovOben
életben tudja tartani, akar tGkeinjekciokkal.”

Végezetiil pedig a fuzidban részes vallalkozasok szerint az eszk6zok koziil az Olympic
marka volt a legrelevansabb. Nem volt olyan potencialis versenytars, akit érdekelt volna a
marka, akar a gorog allam részérdl, igy az kikeriilt volna a piacrdl a kovetkez6 harom-ot évre.
Ezen kiviil a marka akkor is visszaszallhatott volna a gorég allamra, ha a vallalkozas nem képes
fenntartani a 1égikozlekedést az érintett Gitvonalakon.™ Erre tekintettel a Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy az Olympic eszkdzei a fizié hianyaban minden valészin{iség szerint elhagytdk volna
az érintett utakat.

A magyar joggyakorlatban sem igen meriilt fel a doktrindra alapitott védekezés. A
VJ-178/1999. szamu Ugyben® a GVH vizsgdlta a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozas
lehetséges fuzidjat, és jovahagyta az Osszefonodast. A kabeltelevizios szolgaltatds piacan
kialakulo er6folényes helyzetet érintette a tranzakcid. A hatarozatban a GVH rogzitette, hogy a
, Versenytanacs annak megkérddjelezésére sem latott alapot, hogy az elényok mas médon nem
lennének elérhetGek. Egyoldalrdl nem vitathat6 ugyanis, hogy az Onkormdnyzat a jelenlegi és a
kozeljovében varhaté gazdasagi helyzetben nem lesz képes a kabeltelevizios halézatot olyan
meértékben korszer(siteni, mint az MkTV Kft. Masrészt az MkTV Kft. 1ényegesen kedvez6bb
feltételeket ajanlott a masik palyazonal a vételar és a szolgéltatasi feltételek tekintetében is.”®!
Erre figyelemmel a magyar versenyhatdsag allaspontja az volt, hogy ,,az 6sszefonddasnak
nemcsak lehetséges, hanem - az iigylet jellegéb6l addédéan — ténylegesen is nagy
valoszinliséggel bekovetkez6 olyan mas modon nem biztosithatd el6nyei vannak, amelyek
meghaladjak, az 0Osszefonodasnak a gazdasagi er6folény er6sodésébdl fakadé hatranyat,
amelynek értékelésénél a Versenytanacs tekintettel volt Marcali varos, illetve az ott miikodo
kabelteleviziés halozat viszonylag kisebb mértékére (sic) is.”® Az iigyben ugyan az
onkormanyzat nehéz helyzetben 1év6nek volt tekinthetd, azonban a dontés inkabb alapul
hatékonysagjavulasi tényezokon (hatékonysagi elényokon), mintsem klasszikus értelemben
vett elt{ing vallalkozas doktrinajan.

%4 Uo. 687) bek.

% Uo. (806) bek.

% Uo. (807) bek.

*’ Toannis KOKKORIS: ,, The Crisis Is Finally Biting! The Response of the EU Merger Control Regime to the Need
for Corporate Restructurings” International Corporate Rescue vol. 11 issue 2, 2014, 127.

°8 Aegean /Olympic II hatérozat (M.6796. sz. iigy), (818) bek.

%9 Uo. (821) bek.

€0 VJ-178/1999. sz. iigy.

61V J-178/1999/20. sz. hatarozat MATAV-kabel TV Kft., (56) bek.

%2 Uo. (57) bek.


https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_1999/2894_hu_vj-178199920

A GVH a Vj/102/2015. szdmu ligyben® engedélyezte, hogy a bejelentd Naszélytej
Tejfeldolgoz6 és Kereskedelmi Zrt. felvasarolja a Minna Tejipari Zrt. ,fa” tarsasagtél az
»ingatlanat az ingatlanon talalhat6 valamennyi felépitménnyel egyiitt, valamint az ingatlanon
talalhat6 tejiizem technolégiai eszkozeit, gépjarmi flottajat, egyéb berendezéseit,
csomagoldéanyagokat és gongyolegeket”,* valamint mas lizingelt eszkozeit és a kapcsol6do
védjegyeket.* A dontés ugyan egy nehéz helyzetben 1év6 (felszamolas alatti) tarsasagot érintett,

azonban itt sem keriil szoba az elt{ind vallalkozas doktrinajanak alkalmazasa.

3.3. Szakirodalmi allaspont

Az Olympic/Aegean Airlines ligy és az Aegean/ Olympic II iigy alapjan megallapithato, hogy
gazdasagi valsagban 1év6 szektorokban nagyobb esély mutatkozik a doktrina alkalmazasara,
mivel a kapacitasok ott hagyjak el a piacot a legnagyobb valdszinliséggel. Ez alapjan KOKKORIS
allaspontja szerint a fuziot hatékonysagi alapon is igazolni lehet, nem csak az elt(ind
vallalkozéason alapulé védekezésen.®® Elmondhatd, hogy még mindig nehéz bizonyitani a
felételeket a gyakorlatban. Egyediil az adott vallalkozas pénziigyi helyzete a relevans, a
szektoralis nehézségektdl fiiggetleniil. A nehéz helyzetben 1évd fél financialis gondjainak
azonban nem feltétlentil kell a gazdasagi valsagbol szarmaznia. A vallalkozasnak csédben, vagy
csddkozeli helyzetben kell lennie, ami el6re vetiti az azonnali pénziigyi 6sszeomlasat.

Az uniés joggyakorlat nem bévelkedik sok sikeres, a doktrinara alapitott védekezés alapjan
jovahagyott jogesetben. Az uralkodo allaspont szerint nem szabad a feltételeket enyhébben
értelmezni még valsag idején sem, mert az csak tovabb karositand a gazdasagot és a
fogyasztokat, mivel csokkenne a verseny és a gazdasagi fellendiilés.”” KELLEZI és RAPIN szerint
a gyakorlati alkalmazasat az is gatolja, hogy ha egy fizi6 az eredeti formajaban nem hagyhaté
jova, ugy sokszor a versennyel kapcsolatos aggalyok orvosolhatdak feltételek, illetve
kotelezettségvallalasok révén, amik lehetnek példaul strukturdlis vagy magatartasi jellegliek.
El6bbi lehet akar az iizletaglevalasztas vagy a részesedés csokkentése, utobbi pedig bizonyos
magatartasok betartasa vagy attél valé tartézkodas, mint az infrastruktirakhoz valé hozzaférés
biztositdsa vagy szerzédések felmondasa.”® El6fordulhat a kett§ vegyitése is, Gn. hibrid
megoldasok utjan.

4. Allami tamogatasok gazdasagi valsag idején

4.1. A relevans jogszabalyi hattér

A kiilonb6z6 formakat 61td, versenytorzité allami tAmogatasok f6 szabdly szerint tiltottak.
Unids szinten az EUMSZ 107. cikke, illetve a jelent6s terjedelmi{i masodlagos jog bir

relevancidaval. A tiltds ellenére viszont mégis adott a lehet6ség a valsagkezeld allami
tamogatasok engedélyezésére. Az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése tartalmazza a tiltas

83 Vj/102/2015. sz. iigy.

64Vj/102/2015/14. sz. hatarozat Naszalytej Tejfeldolgoz6 és Kereskedelmi Zrt., rendelkezd rész

8 Uo. rendelkezd rész.

¢ Joannis KOKKORIS: ,,The Two Shades of Grey: The Aegean/Olympic Air Transaction in 2011 and 2013”
International Corporate Rescue, vol. 11 issue 2, 2014, 197. papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2873225&download=yes

és BARNOCZKI David: ,,Az Osszefonédasok megmentése” Pdzmdny Law Working Papers 2019/2, 15-16.
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1715/

¢ OECD (2009), 117.

% Pranvera KELLEZI and Christophe RAPIN: ,,Merger Remedies and Competition Law: An Overview of EU and
National Case Law” e- Competitions National Competition Laws No. 43382, February 29, 2012, 7.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2014636
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aloli kivételeket, amikor is a tamogatas 0sszeegyeztethetd a belsé piaccal. Gazdasagi krizis
idején a nehéz helyzetbe keriilt piaci szereplok segitségére lehet az EUMSZ 107. cikk (2)
bekezdés b) pontja (a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események miatt nyujtott
tamogatas a karok kompenzalasa),* illetve a (3) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata (a
gazdasdgban bekovetkezett komoly zavar megsziintetése érdekében nydjtott tdmogatas).” A
gazdasagi valsagba keriilt vallalkozasok megmentésével és szerkezetatalakitasaval jaro allami
intézkedésekre els6sorban az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan van lehetdség,
ami rogziti, hogy a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetd ,,az egyes gazdasagi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejlédését elémozditd tamogatas, amennyiben az ilyen tamogatas nem
befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben”.”

A 107. cikk (2) bekezdése un. ex lege kivételnek mindsiil, amikor is a tamogatas az EUMSZ
ereje révén valik 6sszeegyeztethet6vé a belsd piaccal. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
pedig rogziti az un. diszkrecionalis kivételeket. Ekkor a Bizottsag masodlagos jogi aktusokon
keresztiil jogosult meghatarozni, hogy milyen feltételek mellett lehetséges az intézkedést
Osszeegyeztetni a bels§ piaccal.”” Az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szigord szabalyok alol
azonban egyes juttatasok kivételt képezhetnek, igy pl. az dltalanos csoportmentességi
rendelet,’”® valamint a de minimis szabdlyok™ ala tartoz6 esetek.”

Az allami tamogatasok lehetGséget biztositanak ahhoz, hogy a gazdasag talpra tudjon allni,
viszont nagymértékben torzithatja a piaci versenyt, ami a kdzérdekkel ellentétes lehet. Az ilyen
tamogatasok soran mindig a piaci viszonyokba avatkoznak be. Amikor egy vallalkozas nem tud
alkalmazkodni a piaci koriilményekhez, akkor természetszeriileg kénytelen volna elhagyni a
piacot el6bb vagy utobb, azonban valsag idején az allami tamogatasok révén megmenthet6ek.
fgy munkahelyek 6rizhetk meg, illetve fennmaradhatnak tarsadalmilag, hosszii tavon
fontosnak {télt vallalkozasok. Arra is alkalmasak lehetnek, hogy elémozditsdk a gazdasagi
szerkezetvaltast, illetve a munkaerdképzést, vagy a klimavédelmet (pl. elényben részesitik a
kornyezetkiméls termékeket).”

A tamogatasok révén a bajba jutott piaci szereplé rendezheti financialis gondjait,
felkésziilhet a jovébeli hatékonyabb miikodésre. Ekkor a szerkezetatalakitasnak ugy kell
megvalosulnia, hogy a nehézségekkel kiizd6 vallalkozas ismét életképessé tudjon valni. Az EU-
ban mar t6bb iranymutatast alkottak meg annak érdekében, hogy szabalyozott kérnyezetben
keriiljon sor az effajta tamogatasok odaitélésére. Egy iranymutatasnak bar nincs jogszabalyi
rangja (,,soft law”), de az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag kitve van az altala meghozott
keretszabalyokhoz és kozleményekhez.”” El6nyiik, hogy gyakran gyorsabb eljarasokat vezetnek
be, ezaltal is novelve a bajba jutott vallalkozasoknak tulélési esélyeit.

8 EUMSZ 107. cikk (2) bek. b) pont.

7 EUMSZ 107. cikk (3) bek. b) pont.

""EUMSZ 107. cikk (3) bek. c) pont.

72 PApp Ménika: ,,A jarvanytél a gazdasagi jjaépitésig: a COVID-19 miatti 4llami timogatési szabalyok kivezetése
és az units helyredllitasi forrasok megérkezése” Jogi diagnozisok III. Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont
Jogtudomdnyi Intézet L'Harmattan 2023, 4.

73 A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete (2014. jiinius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazdsdban bizonyos
tdmogatdsi kategoridknak a belsé piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvdnitdsdrol.

74 A Bizottsdg 1407/2013/EU rendelete (2013. december 18.) az Eurépai Unié miikédésérél sz616 szerz6dés 107. és
108. cikkének a csekély dsszegli tdmogatdsokra valé alkalmazdsdrol.

7> Manapsag a tdmogatési intézkedések 96 %-a csoportmentesités hatalya al4 esik, a fennmaradé kb. 4 %-ot kell
egyedileg bejelenteni. Lasd: PApP Modnika: ,Hova tartunk? Az Eur6pai Unié allami tamogatasi joganak
modernizaci6ja” Allam- és Jogtudomdny 2018. 59. évf. 4. sz., 41.

76 TOTH Tihamér: Uniés és magyar versenyjog Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft, 2020, 816.

77 T-349/03 sz. iigy Corsica Ferries France kontra az Eurpai Kézdsségek Bizottsdga [ECLI:EU:T:2005:221], 139.
pont.
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A 2014-es megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds’ szerint abban az esetben
mindsithetd nehéz helyzetben 1évonek egy vallalkozas, ,,ha allami beavatkozas nélkiil majdnem
biztosra vehetd, hogy révid vagy kozéptavon iizleti tevékenységének feladasara kényszertil.””
Egy ujonnan létrejott vallalkozas szintén nem kaphat ilyen tipusu tamogatast az alapitasatol
szamitott harom évig.*® A szabalyozas kiemeli, hogy a tobbi unids jogforras tekintetében a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozas fogalmat ezen irdnymutatas alapjan kell értelmezni, amennyiben
ettdl eltérGen nem rendelkeznek.®' Az iranymutatés feliilvizsgdlata jelenleg folyamatban van,
2026. év végére varhato 1j irdnymutatas elfogadasa.™

A jelenlegi irdnymutatds az alabbi elveket sorolja fel, mint a bels6é piaccal valo
Osszeegyeztethet6ség feltételeit: a) kozos érdekii célkitlizéshez vald hozzajarulas; b) az allami
beavatkozas sziikségessége; c) a tamogatasi intézkedés megfelelGsége; d) 0sztonzd hatas; e)
aranyossag (minimumra korlatozas); f) a versenyre gyakorolt negativ hatasok elkeriilése g)
atlathatésag. A feltételek konjunktivak.* F&szabaly szerint a Bizottsadg ujabb ilyen allami
beavatkozast a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak a tamogatas nyujtasat kovetd 10 évig nem
engedélyez,* ami az ’elGszor és utoljara’ elvének feleltethet§ meg. Mindez a versenytorzulas
korlatozasa, valamint a talzott kockazatvallalasi 6sztonz6k csokkentése érdekében sziikséges.

A tamogatas fajtai kozott szerepel a szerkezetatalakitasi tamogatas, ami sokszor hosszabb
ideig tart6 tamogatasnak mindsiil, és aminek helyre kell tudni allitani a kedvezményezett hosszu
tavu életképességét. A masik az ideiglenes szerkezetatalakitasi tamogatas, ami olyan likviditasi
tamogatas, mely biztositjia a kkv-knak és az allami tulajdonban 1év6 kisebb méretli
vallalkozasoknak azokat a feltételeket, amik sziikségesek a hosszi tavi életképességiik
helyreallitasat célzo megfelel6 intézkedések kialakitasahoz és megvalésitasahoz. Végiil pedig a
megmentési tdmogatds, amit siirg6s esetben lehet nyujtani és ideiglenes jelleggel.* Jelenleg
folyamatban van egy tjabb irdnymutatas megalkotasa.®

A Bizottsag a 2008-as pénziigyi valsag idején az allami tamogatasok korében a bajba jutott
vallalkozasok mellett kiemelt figyelmet forditott a bankokra is. Egy bank, akar egy orszag egész
pénziigyi rendszerét is bedontheti, ami viszont konnyen okozhat szektoron tuli, az egész
gazdasagot sujto problémava. Ilyen esetben az EU-ban a bankoknak el6szor a korabbi 2004-es
nyujtani, ahogy toértént az példaul a Northern Rock,® vagy a Sachsen® esetében is. Ekkor még
az Eurdpai K6zosséget létrehozo szerzddés 87. cikk (3) bekezdés (c) pontja képezte a jogalapot,
(ami jelenleg az EMSZ 107. cikk (3) bekezdés (c) pontjanak felel meg).

8 Lasd Irdnymutatds a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vdllalkozdsoknak nyijtott megmentési és
(2014)].

7 Uo. 20. pont.

8 Uo. 21. pont.

8 Uo. 24. pont.

82 Commission invites comments on draft new rescue and restructuring State aid guidelines. Brussels, 24 July 2026.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_1678

8 Léasd még BARNOCZKI David: ,,A nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmentése az Eurépai Uni6ban”
Pdzmdny Law Working Papers 2021/2, 8-14.

https://plwp.eu/images/2021/PLWP_2021-02_Barnoczki.pdf

84 Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas (2014), 71-72 pont.

8 Uo. 2.3. pont.

8 https://europa.eu/newsroom/ecpc-failover/pdf/ip-26-1678_hu.pdf

8 Bizottsdg kozleménye — A Kozésség irdnymutatdsa a nehéz helyzetben 1évé vdllalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrol.

8 State aid NN 70/2007 (ex CP 269/07) — United Kingdom Rescue aid to Northern Rock, European Commision,
Brussels, 05.12.2007.

8 A Bizottsag hatarozata (2008. jinius 4.) a Németorszag altal a Sachsen LB részére nytijtott 4llami tdmogatasrol.
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Kés6bb a pénziigyi stabilitas helyreallitasa érdekében a Bizottsag négy kozleményt fogadott
el 2008 és 2009 juliusa kozott, amelyek kovetkeztében megteremtodtek a jogi keretek (a
gazdasagban bekdvetkezett komoly zavar megsziintetése érdekében nyujtott tamogatasok
jogalapja révén) a pénziigyi szektor megmentéséhez.” Ezek kozé tartozott a bankokrdl sz6lé
kozlemény® a felt6késitési kozlemény™, az értékvesztett eszkozokrdl sz6l6 kozlemény™, és a
szerkezetdtalakitdsi kézlemény™. Ezt késébb kiegészitette a 2010. évi meghosszabbitdsi
kozlemény™, a 2011. évi meghosszabbitdsi kézlemény®, és az tjabb bankokrdl sz6lé 2013. évi
kozlemény”. A kozlemények megallapitjak azokat a feltételeket, amelyek soran lehetdség
adodik az allami segitségnyujtasra. Ezen kiviil példaul a bankokrdl szolo kdzlemény olyan
eljarast vezet be, amely soran az EB tamogatasi kérdésekben akar huszonnégy oran beliil, akar
hétvégén is hatarozatot hozhat.*®

A COVID-19 jarvany elleni kiizdelemben is jelentds szerepet jatszott az allami tamogatas a
valsagkezelésben.” A Bizottsag jovahagyasaval az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja
alapjan teremt6dott lehetség arra, hogy a virus miatt kialakult likviditasi sziikségleteket, és a
cs6dkozeli helyzetbe jutott vallalkozasokat tamogassak, és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
b) pontja kdvetkeztében pedig mod adodott arra, hogy a vallalatokat kartalanitsak a pandémia
miatt elszenvedett karokért. Foként a kozlekedésben, a vendéglatasban és az
idegenforgalomban tevékenykedd vallalatokat lehetett ilyen modon kartalanitani, tovabba
azokat a szervezGket kompenzalni, akiknek a rendezvényeit torolték.'”

A pandémia ideje alatt a Bizottsag kiadta az Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé
ideiglenes keret a gazdasdgnak a jelenlegi COVID-19 jarvdannyal dsszefiiggésben valo
tamogatdsa céljabol cimli kozleményét (tovabbiakban: ideiglenes keret), amit t6bbszor
modositottak, valamint a rdvid lejdratii exporthitel-biztositdsok maodositasarol szolo
kozleményt'. Az ideiglenes keret rogziti azokat a feltételeket, amelyek sordn a tagallamoknak
lehet6ségiik van arra, hogy sajat t6ke és/vagy hibrid t6keinstrumentumok révén allami
tamogatasokat nyujtsanak a jarvany idején nehéz helyzetbe keriilt véallalkozasoknak.' A f&
célkitlizés az, hogy ,célzott tamogatast nydjtson azoknak az egyébként életképes
vallalkozasoknak, amelyek a COVID-19 jarvany kovetkeztében pénziigyi nehézségekkel

%0 jonathan M. DEVITO: ,, The Role of Competition Policy and Competition Enforcers in the EU Response to the
Financial Crisis: Applying the State Aid Rules of the TFEU to Bank Bailouts in Order to Limit Distortions of
Competition in the Financial Sector” American Antitrust Institute Working Paper 2011, 11.
ssrn.com/abstract=1809772

" Bizottsdg kézleménye — Az dllami tdmogatdsokrol szélé szabdlyoknak a pénzintézetek vonatkozdsdban a
jelenlegi pénziigyi vildgvdlsdggal ésszefiiggésben tett intézkedésekre torténé alkalmazdsa.

92 A Bizottsdg kézleménye — A pénzintézetek felt6késitése a jelenlegi pénziigyi vdlsdgban: a tdmogatds sziikséges
minimdlis szintre torténd korldtozdsa és az indokolatlan versenytorzulds kikiisz6bolését célzo biztositékok.

93 A Bizottsdg kézleménye az értékvesztett eszkézok kozdsségi bankszektorban térténé kezelésérél.

9 A Bizottsdg kozleménye — A pénziigyi szektor életképességének helyredllitdsa és a jelenlegi vdlsdgban hozott
szerkezetdtalakitdsi intézkedések értékelése az dllami tamogatdsi szabdlyok alapjan.

% A Bizottsdg kézleménye a pénziigyi vdlsdggal 6sszefiiggésben nyujtott bankmentd intézkedésekre vonatkozé
dllami tdmogatdsi szabdlyok 2011. janudr 1-jétél térténd alkalmazdsdrdl.

% A Bizottsdg kozleménye az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak a pénziigyi vdlsdggal Osszefiiggésben nyiijtott
bankment6 intézkedésekre 2012. janudr 1-jétél valé alkalmazdsdrol.

% A Bizottsdg kézleménye az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak a pénziigyi vdlsdggal ésszefiiggésben hozott
bankment6 intézkedésekre vald, 2013. augusztus 1. utdni alkalmazdsdrdl (,,A Bankokrdl sz616 kézlemény”).

9 Lasd BARNOCZKI ,,Az &llami tdmogatasok és valsdgkezelés” (68. j.) 21.

9 Lésd uo. 24-27.

199 A Bizottsdg kozleménye - A COVID-19 jarvdny nyomdn hozott koordindlt gazdasdgi vdlaszintézkedések.

9" A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Unié miikédésérél szol6 szerzédés 107. és 108. cikkének a révid lejdratu
exporthitel-biztositdsokra térténé alkalmazdsdrol szolé, a tagdllamokhoz cimzett bizottsdgi kézlemény
mellékletének modositdsdarol.

192 A Bizottsdg kézleménye - A gazdasdgnak a jelenlegi Covidl9-jdrvdnnyal ésszefiiggésben valé tdmogatdsdt
célzo, dllami tamogatdsi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 3. médositdsa, 9. pont.
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kiizdenek. Ez a verseny indokolatlan torzulasanak elkeriilése szempontjabdl fontos elv. Ezzel
Osszefiiggésben az ideiglenes keret nem felvaltja, hanem kiegésziti a tagallamok szamara
rendelkezésre all6 tamogatasi lehetGségeket.”'”

Az EU az allami tamogatasokat preferalta az Oroszorszag és Ukrajna kozotti haborti miatt
kialakult gazdasagi valsaghelyzet kapcsan is, mint valsagkezelési megoldast. Oroszorszag ellen
tobb szankcids csomagot'® is elfogadtak, amik érintették tobbek kozott az olajimportot és
-szallitast, a banki szektort, a televizids kozvetitést, és egyéb exporttilalmakat is bevezettek.
Ezen dontések kovetkeztében viszont a tagallamok is nehéz helyzetbe hoztak magukat, mivel
kitették magukat a szankciokkal jaré negativ globalis mértékii gazdasagi kovetkezményeknek,
valamint az oroszorszagi ellenintézkedéseknek. Az igy keletkezett valsagra valaszul a Bizottsag
kiadta az Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozd ideiglenes vdlsdgkezelési keret a
gazdasdgnak Oroszorszdg Ukrajna elleni agressziojdt kovetd tdmogatdsa céljabol elnevezésii
kozleményét,'” (tovabbiakban: ideiglenes valsagkezelési keret). Ennek kapcsan VESTAGER
tigyvezetd alelndk (bizottsagi biztos) szerint a szabalyozassal lehetdvé valik a tagallamok
szamara, hogy rugalmasabban kezeljék az &llami tdmogatasra vonatkoz6 szabalyokat.'®® A
kozlemény az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés (b) pontjara épiil. Az alapja, hogy valamely
tagallamban bekdvetkezett komoly gazdasagi zavar kovetkeztében lehetséges tamogatast
nyujtani. Az ideiglenes valsagkezelési keret alapjan is a krizissel sujtott nehéz helyzetben lévo
vallalkozéasoknak adhaté tamogatas.'” Kivételt képeznek azonban az EU altal elfogadott
szankcidkkal érintett vallalkozdsok.'”® Az igy nyujtott intézkedéseknek ardnyosnak,
megfelelonek és sziikségesnek kell lenniiik ahhoz, hogy a komoly gazdasagi zavart
elharithassak.'”

4.2. Jogesetek

A COVID-19 jarvany idején tobb légitarsasagot is részesitettek allami tamogatasban mind az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontja, mind a 107. cikk (3) bekezdés b) és c) pontja alapjan.
A Ryanair kontra Bizottsdg (SAS, Danemark; Covid-19) tigyben'® Dénia altal a SAS
légitarsasag szamara az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontjaval dsszhangban nytjtott
rulirozé hitelekre vonatkozo6 garancia formajaban tdmogatast. A Ryanair kontra Bizottsdg (SAS,

193 Uo. 4. pont.

04 Lasd példaul A Tandcs (EU) 2022/876 végrehajtdsi rendelete (2022. jinius 3.) a belarusz helyzetre és
Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszioban valo részvételére tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrol
5z016 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl, A Tandcs (EU) 2022/877 rendelete (2022.
junius 3.) a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszioban valé részvételére tekintettel
hozott korldtozo intézkedésekrdl szolo 765/2006/EK rendelet modositdsardl, A Tandcs (EU) 2022/878 végrehajtdsi
rendelete (2022. junius 3.) az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyeget6
intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrol szolo 269/2014/EU rendelet végrehajtdsdrol, A Tandcs (EU)
2022/879 rendelete (2022. junius 3.) az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozo
intézkedésekrol szol6 833/2014/EU rendelet médositdsdrol, és A Tandcs (EU) 2022/880 rendelete (2022. juinius 3.)
az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegets intézkedések miatti
korldtozo intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet médositdsdrol.

95 A Bizottsdg kozleménye - Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes vdlsdgkezelési keret a
gazdasdgnak Oroszorszdg Ukrajna elleni agresszidjdt kdveté tdmogatdsa céljabdl [tovabbiakban: Ideiglenes
valsagkezelési keret (2022)].

196 EVP Vestager remarks at the State aid and tax conference: "EU State aid: strong principles, in crisis and in
change", Copenhagen, 20 March 2023.

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_23_1792

197 Ideiglenes vélsagkezelési keret (2022), 26. pont.

19 Uo. 33. pont.

9% Uo. 37. pont.

"ORyanair kontra Bizottsag (SAS, Danemark; Covid-19) itélet, T-378/20, T:2021:194.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020TJ0379
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020TJ0378

Suéde; Covid-19) tigyben'" Svédorszag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a
SAS AB légitarsasag javara adott tamogatast egyrészt egy tamogatasi program (hitelgarancia
rendszer) keretében,'"* valamint az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan egy egyedi
intézkedés utjan rulirozo hitelkeretre vonatkozé garancia formajaban'®. A Ryanair kontra
Bizottsdg (Condor) iigyben'* az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint nydjtott
tamogatas miatt fordult az EUB-hez a Ryanair a Németorszag altal a Condor légitarsasag
részére egyedi tamogatas formajaban nyujtott hitelek feltételeinek mddositasa és az addssagok
részleges elengedése kapcsan.

A pandémias valsagkezelés soran az allapithaté meg, hogy a tagallamok inkabb az EUMSZ
107. cikk. (3) bekezdése alapjan nyujtott tdmogatasokat preferaltdk, mint diszkrécionalis
kivételt. Feltételezhet6en az all e mégott, hogy az ezen a jogalapon nyujtott intézkedés alkalmas
egy sulyos zavar kovetkezményeinek a kezelésére, valamint arra, hogy megel6zze a zavar
jovebeli sulyosbodasat.'"

A Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamokkal egyiittmiikodve
folyamatosan vizsgalja a tagallamokban létez6 tamogatasi programokat. Ezenkiviil az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdése alapjan a Bizottsagot sziikséges idoben tajékoztatni kell minden
tamogatas nyujtasara és modositasara iranyulo szandékrol. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
értelmében pedig, amennyiben valamely tagallam megsérti az ezzel kapcsolatos szabalyokat,
ugy koteles a Bizottsag hatarozata alapjan a tamogatast megsziintetni vagy modositani, illetve
elrendelhet6 a timogatas visszafizetése is."®

Ekorben érdemes megemliteni a MALEV légitdrsasdg lgyét,"” amiben a Bizottsag
kimondta, hogy a vallalkozasnak nyujtott allami tAmogatasok 6sszeegyeztethetetlenek az unids
jogszabalyokkal, és a visszafizetésiiket rendelte el, aminek kovetkeztében a légitarsasag késobb
megsziint, tekintettel arra, hogy nem volt képes mindezt teljesiteni.

A vallalkozas ugyan nehéz helyzetben 1évd vallalkozasnak mindsiilt, ami altal jogosult
lehetett volna az &llami tdmogatasra, viszont megsértették tobbek kozott az ,egyszer és
utoljara” elvet. Nem megfelel6 modon nyujtottak a megmentési céli tamogatasok, illetve az
egyes intézkedések nem korlatozédtak a sziikséges minimumra. Nem bizonyitottdk azt sem,
hogy azok stilyos tarsadalmi nehézségek miatt megalapozottak lennének, tovabba, hogy
nincsenek  indokolatlanul  kedvez6tlen  atgy(iriz6  hatdsaik mas  tagallamokra.
Szerkezetatalakitasi tamogatas korében pedig egyik feltételnek sem feleltek meg, kiilléndsen
nem bizonyitottdk a magyar hatdsagok, hogy a légitarsasag hosszi tava életképesség
helyreallitasa biztositott, és nem nyujtottak be megfelel6 szerkezetatalakitasi tervet sem.
Végezetiil semmilyen kompenzaciés intézkedést nem hajtottak végre a verseny torzitasanak
elkeriilésére."® Mindezek alapjan megéallapithat6, hogy egy vallalkozas nem lesz automatikusan
jogosult dllami tdmogatasra csak azért, mert nehéz helyzetben van, és redlis esély mutatkozik a
megsziinésére, igy pl. felszamolasi eljaras fenyegeti.

4.3. Szakirodalmi allaspont

" Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Suéde; Covid-19) itélet, T-379/20, T:2021:195.

"2 Uo. 1. pont.

"3 Uo. 2-3. pontok.

"4 Ryanair kontra Bizottsag (Condor; aide a la restructuration) itélet, T-28/22, T:2024:301.

S PAPP ,,A jarvanytol a gazdasagi Gjjaépitésig: a COVID-19 miatti 4llami timogatasi szabalyok kivezetése és az
unios helyreallitasi forrdsok megérkezése” (75. j.) 3-4.

"® A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurépai Unié miikodésérél sz6lé szerzédés
108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsdrol (kodifikalt sz6veg). 16. cikk.

" Commission Decision of n° SA.30584 (C 38/2010, ex NN 69/2010) on the State Aid Implemented by Hungary in
Favour of Malév Hungarian Airlines Zrt. Brussels, 2012 January 09.

8 Uo. (102)-(111) bek.
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https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/238829/238829_1288793_183_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022TJ0028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022TJ0028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020TJ0379

Az olyan allaspont mogott, mely szerint a valsag idején az allami tdmogatasok szabalyain
nem lehet lazitani, az &ll, hogy a szabdlyok felfiiggesztésével csak elmélyitik a valsagot,
figyelemmel arra, hogy hosszu tavon a piac maga helyreallitja a gazdasagot. Az ezzel ellentétes
érvelés szerint viszont, az enyhébb szabalyok révén a vallalkozasok életképességét van mod
helyreallitani, ezaltal a tomeges fizetésképtelenségek megel6zhet6ek, mivel a valsagrol nem
ezek a piaci szereplék tehetnek, igy a tarsadalmi fesziiltségek csillapithatéak és jobb
versenyfeltételek allhatnak fenn a jovOre vonatkozodan. Ezzel szemben ellenérv, hogy az
enyhébb szabalyok, illetve a tamogatasok révén a gazdasagi valsag elhtuzoddhat, illetve a piac
alapvet6 miikodését nehezitik meg.'"’

5. Osszefoglalas: a versenyjog, mint gazdasagi valsagkezelési alternativa

A valsag idején létrejovo kriziskartelleket leginkabb az adott gazdasagi szektorban 1évo,
tobblettermelésb6l  szarmazo gondok orvoslasara hozzak létre azért, hogy a
tobbletkapacitasokbol keletkez6 hatékonysagi hianyt probaljak megsziintetni. A piacon
azonban a leghatékonyabb vallalkozasoknak kell megmaradniuk, ezaltal maga a szabad verseny
kell hogy megoldja az djrarendez6dés kérdését. El6fordulhat azonban, hogy a piac nem elég
hatékony valsaghelyzetben, igy felmeriilhet a kriziskartellek kezdeményezésének
sziikségessége. Az is mellettiik szolhat, hogy ily médon tébb versenytars maradhat fenn,
elkertilhetd a piacok tulzott koncentralédasa. Az egyiittmiikodés keretében lehetdség adodhat
arra, hogy ujraszervezzék a kapacitasi nehézségekkel kiizdd iparagat, ezaltal helyreallithatjak
késdbb a versenyhez sziikséges feltételeket az érintett szektorban.

Mérlegelni kell azt, hogy az ilyen megallapodas milyen pozitiv hatast gyakorolhat a
gazdasagra, viszont ugy tiinik, hogy tobb érv szol e privat valsagkezelés ellen, mint mellette. A
joggyakorlat nem is mutat sok példat, igy ritkasagnak szamitanak uni6s szinten a Stichting
Baksteen és a Synthetic Fibers iigyek. Az Ir marha iigy tanulsagai is az irdnyban mutatnak, hogy
a cél alapon versenykorlatozé megallapodasok mentesiilésére kicsi az esély. Az esetleges
szakositasi megallapodasok jelenthetnek egyfajta alternativat a kartellek helyett. A
valsaghelyzet inkabb a birsag kiszabasa soran lehet relevans, enyhit6 tényezot.

Egy csdd vagy ahhoz kozeli helyzetben 1évo vallalkozas, amennyiben nem tudja addssagait
és egyeéb koltségeit fedezni, gy az eltlind vallalkozas doktrindja révén 6sszefonddhat vagy
eladhat iizletagakat és leanyvallalatokat, ezaltal tovabbra is biztositott lehet a fennmaradasa és a
nyereségessége. A joggyakorlat viszont azt mutatja, hogy ritkan ismerik el a versenyhat6sagok a
feltételek teljesiilését, ezért a doktrina megvaldsuldsa nem tekinthet6 &ltalanosnak. A
védekezésre sikeresen hivatkozd kevés jogeset alapjan megallapithato, hogy rendkiviil
szigordan veszik a kovetelmények fennallasat.

Lényegében tehat unids szinten az allami tamogatas valt azza a versenyjogi eszkozzé,
amellyel a tagallamok gyorsan reagalhatnak a valsaggal szembeni feladatokra, és amellyel a
nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasok segitségére siethetnek. A megmentési és
szerkezetatalakitasi tipusu tamogatasok mindig sok kétellyel jarnak, ezért csak nagyobb
odafigyeléssel nyujthatoak, és csakis akkor, ha a versenytorzulast biztosan ellensulyozzak a
vallalkozas fennmaradasabol szarmazé elényok. A pénziigyi valsag és a vilagjarvany okozta
gazdasagi krizisre az EU az allami tamogatasokat tekintette elsdsorban megoldasnak. Mindez
megfigyelhet6 az orosz-ukran konfliktus kovetkezményeinek gazdasagi enyhitése soran hozott
intézkedéseknél is. Magyarorszag unids tagallamként az allami timogatasokat szintén el6nyben
részesiti, mint valsagkezelési eszk6zt. Hogy miként tud hatékonyan élni ezen lehetdséggel, az

"9 Eva VOSzKA: ,,Competition Policy in Europe — Temporary or Long-Lasting Changes?” Public finance
quarterly, Budapest, State Audit Office of Hungary, Vol. 57 (1), January 2012, 72.
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/8996/1/a_71_90_voszkaeva.pdf
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nagymértékben fiigg attol is, hogy az unids pénziigyi forrasokhoz mennyiben tud hozzaférni,
illetve miként tudja azokat hatékonyan felhasznalni.

6. JEGYZETEK:
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