Megéllapodas és 6sszehangolt magatartas a versenyjogban®

Absztrakt

A tanulmany az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése és a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti
versenykorlatozé megallapodas és 6sszehangolt magatartas fogalmat, valamint e tényallasi
formak elhatarolasat vizsgalja az uniés és a magyar joggyakorlat tiikrében. A kbzgazdasagi
alapok és a terminolégia tisztazasat kovetden elemzi a megallapodas versenyjogi fogalmat, a
bemutatja, hogy a megallapodds és az 0Osszehangolt magatartds ugyanannak az
Osszejatszasnak eltéré intenzitdsi valtozatai, amelyek hatérait az akarategyezség
kovetelménye, illetve az 6nallé piaci magatartas elve jeldli ki. Kitér a bizonyitas kettds
szerkezetére, az egyeztetést kdvetd piaci magatartasra vonatkozé megdontheté vélelemre, a
nyilvanos elhatarolédas kovetelményére, valamint az egységes, komplex, folytatélagos
jogsértés doktrindjara. A tanulmany kovetkeztetése szerint a magyar versenyjog az uniés
dogmatika recipiense, de nem egyszeri masolata: a Tpvt. szOvegezése 6nalld jogalkotdi
megoldas, értelmezése azonban kévetkezetesen az unids esetjogot koveti.
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1. Bevezetés

[1] A versenykorlatozasok joganak - amelynek szerves részét képezi a versenykorlatozo
megallapodas és dsszehangolt magatartas tilalma - kvintesszenciaja abban ragadhaté meg,
hogy az érdemeken alapulé verseny megengedett, mig a versenykorlatozas tilos. Ezen
szabalyozasi logika a mai versenyjog szellemi el6futaranak tekintheté Adam Smith skét
erkolcsfilozofus, a kozgazdasagtan megalapitdjanak gondolataival szemléltetheté a leginkabb:
»A keresked6k érdeke egy adott kereskedelmi vagy iparagban mindig eltér valamennyire a
k6zonség érdekétél, sot ellentétes is vele. A piac bdvitése és a verseny szlkitése mindig a
kereskeddk érdeke.”* Smith rendszerében az 6nérdek azért szolgalja a kdzjot, mert a verseny
fegyelmezi: aki dragabb vagy rosszabb, kiesik. Ha a vallalkozék kiiktatjak a versenyt, az dnérdek
mar nem a kozjo felé tereli 6ket, hanem ellene fordul. A versenyjog, igy a versenykorlatozasok
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joga is tehat nem a piacgazdasag ellen dolgozik, azt a feltételt védi, amelytdl a piacgazdasag
egyaltalan muikodik.

[2] A versenykorlatozo megallapodas és 6sszehangolt magatartas jogszabalyi tilalmat az unios
versenyjogban az Europai Unié M(ikodésérdl sz6l6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
cikk (1) bekezdése, a magyar versenyjogi szabalyozasban pedig a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § (1) bekezdése tartalmazzak. Az unids jogban a szerzédéses valtozasok miatt a
tilalom valtozatlan széveggel, azonban eltér6 szerzé6désekben, mas szdmozassal az Eurdpai
Unié létrejotte 6ta jelen van: az eredeti Rdmai Szerz6désben a rendelkezés a 85. cikk volt, az
Amszterdami Szerzédés utan Eurépai Ko6zosségrél sz616 Szerzédés 81. cikkében kapott helyet a
tilalom, a Lisszaboni Szerz6dés 6ta szerepel EUMSz. 101. cikkében.?

[3] Mielé6tt ratérnék a versenykorlatozé megallapodas és 6sszehangolt magatartas unios és
magyar joggyakorlatdnak ismertetésére, sziikségesnek tartom a relevans fogalmak,
elnevezések tisztazasat valamint a tilalom versenypolitikai okdt adé ko6zgazdasagi
torvényszerlségek lényegre toré felvazolasat, hiszen a kodzgazdasagtan a versenyjognak
egyszerre az elméleti alapja és a gyakorlati eszkdztara, valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi a
verseny és miért értékes, valamint modszereket kinal arra, hogy egy magatartas piaci hatasat
megmérjék. Az Eurdpai Bizottsag az unids versenyjog versenyhatosagaként az elmult két
évtizedben a formai alapu elemzés helyett a hatason alapulo, kézgazdasagilag megalapozott
megkozelités felé fordult, amely elészér a versenykorlatozé megallapodasoknal és a
fazidkontrollban jelent meg, késébb az eréfélénynél is. Intézményi oldalon ezt vezeté
kozgazdasz és kozgazdasz szakérték bevonasa jelzi a hatésagoknal, igy a Gazdasagi
Versenyhivatalndl (a tovabbiakban: GVH) is. Osszességében megallapithatd, hogy a
versenyjogi jogalkalmazas sajatossaga, hogy a jog adja a normativ keretet és a bizonyitasi
szabalyokat, a k6zgazdasagtan pedig a tartalmi mércét és a mérési modszereket.?

[4] A versenykorlatozd megallapodasok tilalmanak kézgazdasagi megalapozasa a klasszikus
politikai gazdasagtanig nyulik vissza. Adam Smith mar 1776-ban ramutatott, hogy az azonos
szakmat (z6k Osszejovetelei jellemzéen a kdzonség rovasara iranyulé Osszejatszasba,
mindenekel6tt az arak felemelésére iranyuld térekvésbe torkollanak.* Ezt a megfigyelést a
neoklasszikus joléti kozgazdasagtan analitikusan is igazolta. Alfred Marshall fogyasztoi
tobbletre épulé elemzése®, illetve Arnold C. Harberger holtteher-veszteségre vonatkozd
szamitasai szerint a versenytarsak kozotti ar-, kibocsatasi vagy piacfelosztasi koordinacié a
piaci egyensulyt a versenyzéi allapotbdl a monopolisztikus allapot irdnyaba tolja el. Ennek
kovetkeztében az ar a hatarkoltség f6lé emelkedik, a kibocsatas csokken, a fogyasztdi tobblet
egy része a kartelltagokhoz vandorol, masik része pedig tarsadalmi joléti veszteségként végleg
elvész. Az allokativ hatékonysag sérelmét tovabb sulyosbitja a versenynyomas hianyabdl
fakado6 belsd, vallalati szint( hatékonysagvesztés, az Gn. X-hatékonytalansag.’

[5] Az 6sszehangolt magatartas tilalmanak ©nallé versenypolitikai indokoltsaga az
oligopdliumelméletbdl és a jatékelméletbdl vezethetd le. Antoine Augustin Cournot®, majd
Edward H. Chamberlin® kimutatta, hogy kevés szereplés piacon a vallalatok dontései
kolcsonosen fliggenek egymastol. Ezért formalis megallapodas hianyaban is kialakulhat a
versenyz6i szintet meghalad6é arszint, amennyiben a piaci szerepl6k stratégiaikat a
versenytarsak varhaté reakcioihoz igazitjak.



[6] Mindebbdl az koévetkezik, hogy a versenyellenes eredmény eléréséhez nem sziikséges
kifejezett akaratmegegyezés. Elegendd, ha a vallalkozasok kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel, igy kiilondsen informacidcsere vagy el6zetes arbejelentések utjan
csokkentik a versenytarsak jovébeli piaci magatartasaval kapcsolatos stratégiai
bizonytalansagot. A nem kooperativ jatékelmélet, kiilbndsen a fogolydilemma szerkezete™ és
a Nash-egyensuly fogalma®! ugyanakkor ravilagit a kartellek inherens instabilitasara. Az egyes
résztvevék egyéni érdeke az egylittmikodés titkos megszegése, azaz az alakinalas. George J.
Stigler ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az Osszejatszas tartéssaga elsésorban azon mulik,
mennyire képesek a felek egymas magatartasat megfigyelni, az eltérést felderiteni és azt
hatékonyan szankcionalni.”> Ezen kodzgazdasagi 0Osszefliggések talajan a versenyjogi
szabalyozas sem koti szigort formai megkotésekhez a jogsértés megallapithatésagat. Erre
szolgal a megallapodas mellett az 6sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsulasa
dontésének jogi kategoriaja is.*

[71A versenyjog - kozgazdasagi alapokbdl kiindulva - élesen elvalasztja egymastdl a
kékemény, Un. hardcore kartelleket az egyéb versenykorlatozé megéllapodasoktél. A kartell a
horizontalis versenykorlatozé megallapodasok szlikebb, legstlyosabb csoportja: minden
kartell versenykorlatozé megéllapodas, de nem minden versenykorldtoz6 megallapodas
kartell.

[8] A magyar joggyakorlatban a GVH és a Kuria a horizontalis, cél szerinti megallapodasokat
,kékemény kartellnek” nevezi.* Ezen elnevezésbél és a német hagyomanyokbdl kiindulva
Nagy Csongor szerint a ,k6kemény” jelzének csak szlikit6 értelme lehet, ezért maga a ,kartell”
sz6 szlikségképpen tdgabb nala. Nagy Csongor a ,kartelljog” szét elsésorban nem a
versenykorlatozasok egész jogara hasznalja, hanem a versenykorlatozé megallapodasok
jogara. Ez a Tpvt. 11-20. §-at és az EUMSz. 101. cikkét fedi le.™ A kartelljog elnevezés
osszefoglalé hasznalata a versenykorlatozasok jogara ugyanakkor Téth Tihamér szerint
félrevezetd, mert ha a jog maga kartellnek a legsulyosabb, titkos megallapodasokat nevezi,
akkor az egész teriilet kartelljognak hivasa tulzas, mert blinds szinben tlinteti fel a jogszeru
egyuttm(ikodéseket is."® Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 2024. majus 10-e 6ta a 12. §-ban
kifejezetten a kartell sz(ikre szabott definicidjat tartalmazza, a kartelljog elnevezést magyar
jogi kontextusban inkabb csak a sz6 szoros értelmében vett kartellek joggyakorlatara indokolt
sz(ikiteni. A kartell és a versenykorlatozé megallapodas fogalmi elhatarolasaira a kovetkezd
fejezetben részletesen visszatérek, a bevezetésben csak a széhasznalat tisztazasa volt a cél.

[9] Mindazonaltal a kartellek megkulonboztetése az egyéb horizontalis és vertikalis
versenykorlatozasoktol kozgazdasagtani megfontolasok alapjan versenypolitikai szempontbdl
is indokolt. A szakirodalom és a joggyakorlat a kartelleket szinte egyontetlien karosnak tartja,
mert dremelést és kibocsatas-csokkenést okoznak érdemi hatékonysagi elény nélkiil. A kartell
a versenyar folé emeli az arat: a fogyasztéi tobblet egy része a kartelltagokhoz keriil, mas része
holtteher-veszteségként elvész. A kar azonban nem csak az aron jelentkezik; a kartellek a
reklamot, az innovaciét, a beruhazast és a piacra lépést is befolyasolhatjak.”” A kartell maga is
horizontalis megéllapodas, annak legsulyosabb, kemény magja. Az enyhébb megitélés a tébbi,
,nem Kkartell” jellegl horizontalis egyiittmikodésre és a vertikdlis megallapodasokra
vonatkozik. A ,nem kartell” jellegli, azaz nem cél szerinti horizontalis megéllapodasok
keretében megvaldsitott versenytarsi egylttmikodések célja nem feltétlen a verseny



kikapcsolasa, hanem kozos érték |étrehozasa. llyen lehet példaul a k6zos K+F, a szakositas, a
kozbs gyartds vagy beszerzés, illetve a szabvanyositds. Ezek hatékonysagi elényokkel
jarhatnak: méretgazdasagossaggal, megosztott kockazattal, gyorsabb innovaciéval. igy a
mérlegnek van pozitiv oldala is, ezért nem eleve tilosak, hanem hatasuk alapjan itélik meg
Oket. Erre szolgalnak a horizontalis csoportmentességi rendeletek és iranymutatasok.
Vertikalis megallapodasok esetén nem versenytarsak, hanem a forgalmazasi lanc kiilonb6zé
szintjein all6 felek kotnek megallapodast, példaul a gyart6 és a forgalmazé. Az érdekeik
részben ellentétesek: a gyarténak az az érdeke, hogy a keresked olcsén és sokat adjon el, nem
pedig az, hogy dragan. A vertikalis megkotések ezért gyakran hatékonysagot szolgalnak. llyen a
kettds arrés kikiiszobolése, a potyautas-probléma kezelése (példaul a szaktanacsadast nydjtoé
keresked6 védelme) és a beruhazasok oOszténzése. Kar jellemzéen csak piaci eré mellett
keletkezik.

Osszegezve a kartell, a horizontalis és vertikalis megallapodasok kézétti distinkciod a cél és a
hatas szerinti korlatozas jogi megkiilonboztetésének kozgazdasagi alapja. A kartell a
verseny ellen szél, a horizontalis egylittm(ikodés a versenytarsak kozott jon létre, de adott
esetben értéket teremthet, a vertikalis megallapodas pedig a lanc mentén kottetik, és
jellemzéen a hatékonysagot szolgalja. Minél kevésbé szoritja ki a versenyt és minél toébb
hatékonysagot hoz egy megallapodas, annal enyhébb a versenyjogi megitélése.

2. A versenykorlatozé megallapodas fogalma

[10] A versenykorlatozd megallapodas tilalmat az unids jogban az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése a kdvetkezbképpen szabalyozza:

»A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok ko6zo6tti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé
piacon bellili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kulénésen: a) a
beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kdzvetlen vagy kdzvetett
meghatarozasa; b) a termelés, az értékesités, a mlszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozasa vagy ellenérzése; c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa; d) egyenértéku
Ugyletek esetén az lzletfelek kozotti hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasa, amely az
utébbiakat versenyhatranyba hozza; e) a szerz6dések megkotésének fliggévé tétele olyan
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél
fogva, sem a szokasos kereskedelmi gyakorlat szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.”

[11] Az EUMSz. 101. cikk (2) bekezdése alapjan a 101. cikk alapjan tiltott megallapodas vagy
dontés semmisnek mindsil, amely rendelkezés dogmatikai jelentéségét az adja, hogy a
semmisségi szankcié kizarélag a megallapodasra és a tarsulasi dontésre vonatkozik, az
Osszehangolt magatartasra nem - ez az egyik legfontosabb gyakorlati kbvetkezménye a két
tényallasi forma elhatarolasanak, mivel az 6sszehangolt magatartas definicié szerint nem jut el
a ,megallapodas rendes megkotéséig”.



[12] Ezen tulmenéen az EUMSz. 101. és 102. cikke olyan imperativ rendelkezéseknek
mindsiilnek, amelyeket a nemzeti birésagoknak hivatalbol alkalmazniuk  kell.*®
Kovetkezésképpen a gyakorlatban a nemzeti versenyhatésagok elétt a versenyfelligyeleti
eljarasok - a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége esetén - tébbnyire parhuzamos
jogalapon, azaz uniés és a magyar anyagi jogi rendelkezések vizsgalatara indulnak.

[13] ATpvt. 11. § (1) bekezdése a versenykorlatozé megallapodas tilalmat az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdéséhez hasonldan szabalyozza:

»Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestliletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlé
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet, illetve fejt
ki.”

[14] A Tpvt. fontos szerkezeti sajatossaga, hogy a magyar jog a harom magatartasi format
egyetlen gydjt6fogalom (,megallapodas”) ala vonja, és a tilalmat harom szintre bontja: célzat
- lehetséges hatas (,ilyen hatast fejthet”) - tényleges hatas (,illetve fejt ki”). Ez a harmas
szerkezet szélesebb, mint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének ,célja vagy hatasa” formulja;
a magyar joggyakorlat ezt kifejezetten hangsulyozza. A magyar joggyakorlat szerint
»Lv]lalamely megallapodas versenykorlatozé célinak tekinthetd akkor is, ha célja nem csupan a
verseny korlatozasa, hanem mas, jogszer( célokat is kdvet.”*

[15] Mindazonaltal az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. §-a lényegében azonos anyagi jogi
gerincét képezi a versenykorlatoz6 megallapodasok joganak, a megallapodas, kartell és
0sszehangolt magatartas 6sszefoglald elnevezéseként hasznalva a megallapodas fogalmat.

[16] ATpvt. 11. § (2) bekezdése alapjan a tilalom ,kiilén6sen” a kbvetkezékre vonatkozik (a)-h)
pontok, koztiik):

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb (izleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eléallitds, a forgalmazas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendérzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozllik valé valasztas lehetéségének
korlatozasara, valamint az lizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébél
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetéségek kozotti
valasztas korlatozasara;

f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos érték( vagy jellegli Ugyletek tekintetében az uUzletfeleket
megkllonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkililonbozteté eladasi vagy
vételi feltételek vagy médszerek alkalmazasat, amelyek egyes (izletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fuggbvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzddés targyahoz.

[17] A Bizottsdg 2023. évi Horizontdlis irdnymutatasdnak® 14. pontja értelmében ,a



megallapodas két vagy tébb olyan vallalkozasra vonatkozik, amelyek akarategyezségiiket
fejezik ki az egylUttmUikddésre”.

[18] Ugyanakkor a versenyjogi megallapodas nem szerzédési jogi kategodria, a jogsértés
megallapithatésaga szempontjabdl a megallapodas formaja irrelevans, annak nem feltétele
irasbeliség.”* A GVH Versenytanacsa elvi allasfoglaldsaban egy fontos tovabbi distinkciora hivja
fel a figyelmet: ,Versenyjogi szempontbol akkor is |étrejon egy megallapodas, ha az a polgari
jog vagy tarsasagi jog el6irasai alapjan érvénytelennek bizonyulna.”?

[19] Ahhoz hogy a versenyjogi jogsértés megallapithaté legyen az sem sziikséges, hogy a
vallalkozasokat a megallapodas végrehajtdsanak szandéka vezesse?, tovabba az is kozombds,
hogy a szerz6dés a kérdéses kikotés megsértése esetére tartalmaz-e szankciét, illetve azt
ténylegesen betartottak-e.*

[20] A joggyakorlat szerint a versenykorlatoz6 megallapodas tilalmaba (itkdz6é torvényi
tényallasokat ,kizarélag azon versenyellenes magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a
vallalkozasok sajat kezdeményezésiikre valdsitanak meg. Sziikség esetén, ezen rendelkezés
alkalmazhatésagarél valé dontés érdekében, elézetesen fel kell mérni az egyes allami
szabalyozas lehetséges hatasait, meg kell allapitani, hogy ez nyitva hagyja-e a lehetdséget,
hogy a vallalkozasok autondm magatartasa a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy
torzitasara vezethessen. [...] Azt a lehet6séget, hogy bizonyos magatartast azért zarjanak ki e
rendelkezés hatalya alol, mert az valamely allami rendelkezésre vezethet6 vissza, a koz6sségi
birésag megszoritéan alkalmazta.”*

[21] A joggyakorlat szerint a jogsértés megallapithatosaga szempontjabél kézémbés a
résztvevék tudatossaga, mivel ilyen tényallasi elemet sem az EUMSz., sem a Tpvt. nem
tartalmaz. ,Ennél fogva nincs jelentésége annak, hogy [...] milyen célbdl vettek részt a tagozati
Ulésen, és nem értékelhet6 az sem, hogy volt-e szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A
passziv magatartads a jogsértés megallapitasa alél nem mentesit, pusztan a jelenlét, az
elhangzott informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel valo egylttmikddést, azaz a
jogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozas a kozosség sorsaban nem akar osztozni, annak
errél hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a k6z6sségtdl elzarkozik,
velliik nem akar azonosulni. llyen nyilt, elzark6z6 magatartasra azonban egyik felperes sem
hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett vizsgalnia és
bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informacioét, és milyen céllal osztott
meg a tébbiekkel.”*

[22] A joggyakorlat kdvetkezetes abban is, hogy a versenyjogi jogsértésért vald felelésséget
objektivnek tekinti, ezért nem mentesiilhet a felel6sség aldl a vallalkozas arra valé
hivatkozassal, hogy mas szervezeti egységének a felelésségére hivatkozik, tekintve, hogy az
ellenérzési vagy szervezeti mikodési hidnyossagokért valo felel6sségét masra nem harithatja.
A szervezeti egységek tevékenységének hatékony ellenérzésének hidnya, az egységek tulzott
szabadsaga a vallalkozas mikodésére vezethetd vissza.”’

[23] Ugyanigy nem eredményezi a jogsértés megallapithatosaganak hianyat valamely jogsérté
megbeszélésen jelenlévé vallalkozast képviseld személy képviseleti jogosultsaganak hianya
sem.?



[24] A versenyjogsértés megallapitasa szempontjabol az is k6zombos, hogy adott esetben a
kozbeszerzésre vonatkozd szabalyozas alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag miként
értékelte az adott magatartast, mivel a kozbeszerzési torvény és ,a Tpvt. targya egyarant a
gazdasagi verseny szerepldi magatartasanak szabalyozasa, am ezt mas-mas céllal teszik, ezért
eltéréek a szabalyok és kilonboznek a szankcidk, de az eljaré hatésagok is. Ezek nem
keverhet6k, 6ssze nem moshatok.”” A versenyjogi megitélés szempontjabdl irrelevans
tovabba az is, hogy ,egy masik hatésag az el6tte folyd eljarasban hogyan értékelte ugyanazon
vallalkozas egyéb jogszabalyon alapuld jogsértését. Nem jogsértd, ha egy piaci magatartas
tobb jogszabalyba (itk6zése miatt parhuzamosan tébb hatdsag jar el sajat hataskorében, de
mindegyik a ra vonatkozo rendelkezések alapjan szankcionalja ugyanazt a véallalkozast.”*

Osszegezve a versenyjogi megallapodas fogalma nem szerzédési jogi kategéria, hanem a
felek egylttmUkodésre iranyulé akarategyezsége, ezért a jogsértés megallapitasa
szempontjabdl kézombds a megallapodas formaja, irasbelisége és polgari jogi
érvényessége, a végrehajtasi szandék, a szankcio kikotése vagy a betartas, sét a résztvevék
tudatossaga, képviseleti jogosultsaga is, és nyilt elhatarolédas hidnydban a passziv
részvétel sem mentesit.

2. 1. A kartell

[25] A kartell a versenykorlatozé megallapodasok egy szlikebb, legsulyosabb csoportja.
Minden kartell versenykorlatozé megallapodas, de nem minden versenykorlatozo
megallapodas kartell. A kiilénbség a felek viszonyaban, a korlatozas jellegében és féleg a
jogkovetkezményekben van.

[26] A Tpvt. 12. §-a 6nall6 fogalmat ad:

,E torvény alkalmazasadban kartell a versenytarsak kozotti olyan megallapodas vagy
Osszehangolt magatartads, amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy
torzitasa, igy klilonosen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kdzvetlen
vagy kozvetett meghatarozasa, az eléallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztasa,
ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is.”

[27] Mindezek alapjan a kartell Iényegében horizontalis, cél szerinti versenykorlatozo
megallapodas. A kartell versenykorlatozé megéallapodasoktdl térténé megkiilonboztetése
harom elemen nyugszik:

1. Alanyi kor: a kartell kizarolag versenytarsak kozott johet Iétre (horizontalis), mig a
versenykorlatozé megallapodas vertikalis viszonyban is megvaldsulhat.

2. A korlatozas jellege: a kartell definicidja szerint a verseny korlatozasat célozza, és
tipikusan az arrogzités, a kvétazas, a piac- és vevéfelosztas, illetve az ajanlattételi
Osszejatszas korébe esik; a versenykorlatozé megallapodas lehet hatas szerinti is.

3. Jogkovetkezmények: a kartellre nem alkalmazhaté a csekély jelentéség, mentesiilése
gyakorlatilag kizart, erre épil az engedékenységi politika, és a kartéritési perben a
karvélelem (a magyar jogban 10%-os arhatas-vélelem) szél ellene.



[28] Az Eurdpai Unié Birdsaga a European Superleague-itéletben (C-333/21) kifejezetten
haromfokozatl rendszert rajzolt fel: a cél szerinti korlatozasok magjat elsésorban a
horizontalis kartellek alkotjak; ezen kiviil mas horizontalis megallapodasok és egyes tarsulasi
dontések is lehetnek cél szerintiek, ,,anélkil, hogy feltétlenlil egyforman karosak lennének”;
minden egyéb esetben a hatasokat kell vizsgalni.*

[29] A kartell fogalmat eurdpai szinten - az esetjogon kivil - elészor az ECN engedékenységi
mintaprogramja tartalmazta. E szerint kartell a versenytarsak kozotti, a verseny korlatozasat
célz6 megallapodas és/vagy Osszehangolt magatartas. Példai: import- és exportkorlatozas,
ajanlattételi 6sszejatszas, arak egyeztetése, kdzos bojkott.*

[30] A 2014/104/EU un. kartéritési irdnyelv®® 2. cikk 14. pontja a kovetkezé definiciot
alkalmazza a kartellre:

.két vagy tobb versenytadrs kozotti olyan megéllapodas vagy Osszehangolt magatartas,
amelynek célja a versenytarsak piaci versenyben kovetett magatartasadnak 6sszehangolasa
vagy a verseny relevans tényezéinek befolyasolasa tobbek kézott, de nem kizarélag olyan
magatartas utjan, mint a vételi vagy eladasi arak vagy egyéb kereskedelmi feltételek - a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogokra vonatkozokat is ideértve - rogzitése vagy 6sszehangolasa,
a termelési vagy értékesitési kvotak felosztasa, a piac és a vevék felosztasa, ideértve az
ajanlattételben vald 0Osszejatszast, az import- vagy exportkorlatozasokat vagy mas
versenytarsak elleni versenyellenes tevékenységeket.”

[31] A titkos kartell a 2019/1/EU Un. ECN+ iranyelv® 2. cikk 12. pontja szerint olyan kartell,
amelynek létezését részben vagy egészben eltitkoljak.

[32] A magyar és az unids definicié k6z6s magja a versenytarsak kozotti koordinacid és a
versenykorlatozo cél. A magyar szoveg kifejezetten a ,célja a verseny korlatozasa” fordulatot
hasznalja, igy a kartell a Tpvt. szerint fogalmilag cél szerinti korlatozas.

[33] A szakirodalomban Richard Whish a kartellt a ,kemény” horizontalis megallapodassal
azonositja, és az OECD-definiciot veszi alapul, amely szerint ,versenytarsak kozotti olyan
versenyellenes megallapodas, versenyellenes 6sszehangolt magatartas vagy versenyellenes
egyéb 0Osszehangolds, amelynek célja az arak rogzitése, manipulalt ajanlatok tétele
(ajanlattételben valo Gsszejatszas), termeléskorlatozasok vagy kvotak megallapitasa, illetve a
piacok megosztasa vagy felosztasa vevék, beszallitok, terliletek vagy lizletagak felosztasa
atjan.”*> Wish szerint az elhatarolas |ényege normativ-gyakorlati alapokon all, hiszen a kemény
kartellek tilalmarél nincs vita, a tébbi megéallapodasnal viszont a versenyellenes és versenyt
elésegitdé hatasok mérlegelése sziikséges. Kiemeli, hogy a szankcidk célja az elrettentés; a
vallalati birsag mellett az egyéni (akar bintet6jogi) felelésség hatékonyabb elrettentést
biztosit. Wish a kartellek blintetéjogi szankcidja kapcsan megjegyzi: ,Elrettentésként
kétségtelen, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban a halaadas napjat a csalad helyett
borténben toélteni nagyobb elrettenté hatassal bir, mint egy véllalati birsag kiszabasa,
barmilyen magas legyen is az a birsag.”*

[34] Wouter Wils az EUMSZ 101. cikkébél indul ki. Ez tiltja a vallalkozasok kozotti, a tagallamok
kozotti kereskedelmet érinté olyan megallapodasokat és Osszehangolt magatartasokat,
amelyek korlatozzak a versenyt, és nincs ,kiegyensulyozé erényik” (redeeming virtue). A



tiltott megallapodasok egyik fontos alcsoportjanak a titkos kartelleket tekinti, amelyeket az
unios jogalkoto ,a versenyjog legstlyosabb megsértésének” mindsit.*” Wils az 1986 6ta hozott
Osszes bizottsagi kartellhatarozatot attekintette, és egyikben sem talalt er6félényes vallalatot.
Magyarazata szerint az er6félényes cégnek nincs sziiksége kartellre, mert egyoldall
magatartassal is versenyellenes eredményt érhet el. Wils tehat jogilag a versenytarsak kdzotti,
horizontalis, jellemzéen titkos ,kemény” megallapodasokat tekinti kartellnek.
Kbozgazdasagilag pedig olyan kollektiv szervezetnek latja, amelyet a birsagolassal és az
engedékenységi programmal beliilrél lehet gyengiteni.®

[35] A Kkartellt tehat két ismérv kilonbozteti meg a tobbi megallapodastol. Egyrészt
horizontalis, azaz csak versenytarsak kozott johet |étre. Masrészt cél szerinti, ily mdédon a
kartell mar definiciéja szerint a verseny korlatozasat célozza, és jellemzéen a ,kemény”
(hardcore) gyakorlatokat jelenti. A hatast ezért nem kell bizonyitani.

[36] A kartellnek nem minéstil6 versenykorlatozé megallapodasok mentestilnek a tilalom aldl,
ha a felek egyiittes, illetve egyedi piaci részesedése versenytarsak esetén 10%, nem
versenytarsak esetén 15% alatt marad (Tpvt. 13. § (2) bekezdés). A kartellre ez a menedék nem
alkalmazhat6: a Tpvt. 13. § (3) bekezdése kifejezetten kizarja, az uniods jogban pedig ugyanezt
mondja ki az Expedia-itélet® és a de minimis kdzlemény 13. pontja.”® A kartell tehat kis piaci
részesedés mellett is tilos.

[37] Az unids joggyakorlat szerint elviekben nincs olyan versenyellenes magatartas, amely -
barmekkora is a piaci hatasa - ne mentesiilhetne, amennyiben a 101. cikk (3) bekezdésének
minden feltétele teljestl.* A gyakorlatban viszont a négy egylttes feltétel
(hatékonysagjavulas, méltanyos részesedés a fogyasztoknak, a korlatozas
nélkllozhetetlensége, a verseny ki nem zarasa) kartelleknél szinte soha nem teljesiil.

[38] Mindezek alapjan nem vonhaték a kartell fogalma ald a vertikalis megallapodasok,
példaul a kizarolagos forgalmazas, a versenytilalmi kik6tés vagy a szelektiv forgalmazas.
Vertikalis viszonyban még a sulyos korlatozas sem kartell a fenti definicié szerint. llyen példaul
a viszonteladasi ar rogzitése, mert a felek nem versenytarsak. Ugyanigy nem mindsithet6
kartellnak a versenytarsak koézotti, de nem kékemény, nem cél szerinti versenykorlatozo
egyuttm(kodések, példaul a kozos kutatas-fejlesztés, koézos beszerzés, szabvanyositas,
termelési megallapodasok. Ezek csak akkor tilosak, ha hatasukban korlatozzak a versenyt, és
nem teljesitik a mentesulési feltételeket.

[39] Paradox modon a sulyosabb kartelljogsértés kinal kedvezébb kiszallasi lehetéséget. A
Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységi program a kartellre (és az arrogzitésre irdnyuld mas
megallapodasra) vonatkozik, unidés szinten pedig a titkos kartellekre. Az egyéb
megallapodasoknal fészabaly szerint nem alkalmazhat6. Az indokot maga a Bizottsag adja
meg: a titkos kartelleket ,jellegtiknél fogva [...] gyakran nehéz felderiteni és vizsgalatot
folytatni ellenik a hozzajuk tartoz6 vallalatok vagy egyének egylittmikodése nélkul”, a
fogyasztok érdeke a kartellek felderitéséhez pedig nagyobb, mint az egylttmikodé
vallalkozasok megbirsagolasahoz f(iz6d6 érdek.*?

[40] Ugyanakkor a maganjogi jogérvényesités terén a kartell karosultja bizonyitasi elényben
van: a 2014/104/EU iranyelv 17. cikk (2) bekezdése karvélelmet ir el6, a magyar jog pedig a



Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésében 10%-os arhatas-vélelmet allit fel. Egyéb megallapodasnal nincs
vélelem, a kart a felperesnek kell bizonyitania.

[41] A legélesebb valasztovonal mindazonaltal biintet6jog tertiletén érvényesiil, hiszen a Btk.
420. §-a blintetni rendeli a versenyt korlatozé megallapodast kézbeszerzési és koncesszios
eljarasban. Az egyéb versenykorlatozé megallapodas nem biintetendé.

[42] A kartell minGsitése szempontjabol tobb hatareset is azonosithaté. Richard Whish ilyen
hataresetnek tartja az informaciécserét is, amelynek tobb valfaja lehetséges, példanak okaért
az informaciécsere lehet egy kartell része vagy dnmagaban cél szerinti korlatozas, de lehet
artalmatlan is.®

[43] Ugyanilyen hataresetet képez az un. hub-and-spoke jogsértés, amely vertikalis
kapcsolatokon keresztiil valdsit meg horizontélis 6sszejatszast. Té6th Andras a hub-and-spoke
kartellt egy piac versenytarsai (a ,kull6k”) kozotti megallapodasként vagy Gsszehangolt
magatartasként azonositja, amelyet vertikalisan kapcsolod6é kozvetité (a ,kdzpont”)
koordindlja, tobbnyire informaciocserével. A hagyomanyos kartelltél abban tér el, hogy a
versenytarsak nem kommunikalnak egymaéssal kozvetleniil. A kommunikacié kétoldala
cseréken at zajlik a csomopont (példaul egy k6zos szallitd) és a kiillék (példaul kiskereskeddk)
kozott. A vertikdlis informacidcsere altaldban a versenyt segiti. Ezért nehéz elhatarolni a
jogszer( kapcsolattartast a kozvetett horizontalis 6sszejatszastél. Emiatt a kicserélt informacié
stratégiai jellege itt nem lehet d6nté ismérv. A hatdsagnak a horizontalis versenykorlatozasra
irdanyuld szandékot vagy mas tobblet-tényallasi koriilményt kell bizonyitania. Ezért ritkdk az
ilyen Ggyek. Téth Andras megemliti, hogy a GVH 2018-ban meg is szlintette az erre vonatkozo
eljarasat.”

[44] Tomorkény Istvan a XIX-XX. szazad forduldjan alkoto ird, néprajzkutatd, mizeumigazgato,
Favagok cimi novelldjanak® kartellabrazoldsa valésaghtien mutatja be a kartellek
tobbségének emberi oldalat. A novelldban bemutatott kartell érdekérvényesité korébe
tartozé hivatasos favagdk csoportja a kovetkez6képpen gondolkodik a kartell
létjogosultsagardél: ,Legyen rendes munka, de kartellben. Senki olcsébban favagast ne
vallaljon, mint mas. Ebbe legyenek beleallapodva. Es mondassak ki a legnagyobb szégyen, ami
csak embert érhet, hogy aki az allapodast megszegi, azt szemkozt lehessen kdpni.” A novella
cselekménye szerint az elbeszélé hazanal, a szomszédos hazakkal k6zos megegyezés alapjan,
harom id6s, becsiiletes favagd dolgozik, akiket a haziak beosztva, kis adagokban adott
munkaval tartanak el; egy kemény télen a hivatasos favagok kartellje ,aruldkat” keres,
betdrnek az udvarra, de amikor meglatjdk a gornyedt, négykézlab a pincébdl felmaszéd
idéseket, szétlanul segitenek nekik lehordani a nehezebb hasabokat. Tomoérkény novelldja a
kartellt a megélhetést védé szolidaritas és a kirekeszté érdekérvényesités fesziiltségében
abrazolja: a munkadijak egységesitésének értheté igénye akkor valik erkdlcsileg
problematikussa, amikor a sz6vetség kiviilallokra is ki akarja terjeszteni hatalmat. A novelldban
elhangz6é ,Mink vagyunk a kartell. A kartell parancsol” kijelentés ironikusan leplezi le az
Osszefogas onkényes hatalmi igényét. A novella lényege az egyszer(i emberek csendes
szolidaritasa és konyorilete, amely legy6zi az érdekvédelem merev szabalyait.

[45] A novelldban a kartell a versenytarsak kozotti minimalar-rogzitésre, a megallapodas
egyesileti Gton torténd kikényszeritésére és a kiviildllok megbélyegzésére épil. Ez a
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magatartas a hatalyos versenyjog szerint a cél alapjan versenykorlatozé megallapodasok
korébe tartozik, ezért a mu erkolcsi alapu konfliktusfeloldasa jogi mércéiil kozvetlendl a mai
modern versenyjogban nem szolgalhat. A résztvevék utélagos belatasa, illetve a kiiléndsen
kiszolgaltatott piaci szerepl6kkel szemben tanusitott kimélet a jogsértés megvaldsulasat nem
érinti. Az ilyen megallapodas sem az arhaboru elkeriilésére valé hivatkozassal, sem egyedi
mentesités (tjan nem igazolhat6.* A miiben megjelend méltanyossagi szempont a modern
versenyjogban intézményesitett formaban érvényesil. Ennek eszkdzei az Onkéntes
visszalépést elémozditd engedékenységi és kotelezettségvallalasi eljarasok, a szankcionalas
aranyossaganak kovetelménye, valamint a szocidlpolitikai célokat befogadé, szliken
értelmezett kivételek. Ez utobbiak kozil kiemelkedd jelentéségl az Eurdpai Birdsag altal a
C-67/96. szamu Albany-ligyben kialakitott kivétel. Eszerint a munkaltatéi és munkavallaléi
érdekképviseletek kozott kollektiv targyalas keretében, a munka- és foglalkoztatasi feltételek
javitasa céljabol létrejott megallapodasok ,természetiiknél és céljuknal fogva” nem tartoznak
a kartelltilalom (jelenleg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése) hatalya ala, mivel e szocialpolitikai
célok megvaldsuldsat a versenyszabalyok alkalmazasa sulyosan veszélyeztetné.” A kivétel
személyi hatalya a Birdsag gyakorlata szerint a munkaviszonyra korlatozédik, ezért az 6nallé
szolgaltatok kozotti arrégzitésre fészabaly szerint nem terjed ki.*® Az Eurdpai Bizottsag 2022-
ben elfogadott irdnymutatasa e megkozelitést korlatozott mértékben kiterjesztette a gyenge
alkupoziciéban [évé dnfoglalkoztaték munkafeltételeire. A fogyasztokkal szemben alkalmazott
arak O6sszehangolasat azonban tovabbra is kivil rekeszti a kivétel alkalmazasi korén.”
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a versenyjog nem tdmaszkodhat a piaci szereplék esetleges és
részleges erkolcsi onkorlatozasara. Az irodalmi miben eseti gesztusként megjelend
méltanyossag a jogrendben kizarélag normativ kivétel, illetve aranyos jogalkalmazas
formajaban nyerhet tartés érvényt.

Osszegezve a kartell versenytarsak titkos, cél szerinti dsszejatszasa, amelynél a hatast nem
kell bizonyitani, a csekély jelentéség nem véd, mentestilés gyakorlatilag nincs, a szankcidk
viszont - a vélelmezett kartol a blintetdjogig - a legszigoribbak; az egyéb versenykorlatozo
megallapodas ezzel szemben gyakran nyilt, lizletileg indokolhaté, és a jog szdmos kiutat
kinal szamara.

2. 2. Megallapodas az unids joggyakorlatban

[46] Az alabbiakban sorra veszem, hogy az unids joggyakorlat miként pontositotta a
versenykorlatozé megallapodas megallapithatésaganak kritériumrendszerét.

[47] Az uni6s joggyakorlat egyértelm(ivé teszi, hogy a versenykorlatozd megallapodas
kifejezésének szandéka a jogsértés megallapitasa szempontjabél formai kotottségtél mentes.
E tekintetben ,[a] szandék kifejezésének formajara vonatkozéan elég az, ha a felek arra
vonatkozo6 szandékukat kinyilvanitjak, hogy a szandékuknak megfeleléen fognak viselkedni a
piacon és nem sziikséges az, hogy a szandék kinyilvanitasa a nemzeti jog szerint érvényes és
kotelezd szerzédés formajat oltse. [...] A megallapodas fogalma legalabb két fél akaratanak
taldlkozasara dsszpontosul, az akarat kinyilvanitasanak formaja nem fontos mindaddig, amig
az a felek szdndékanak hiteles kifejezédése.”*°
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[48] A versenykorlatozasi szandék formai kotottségének hidnya nem jelenti ugyanakkor azt,
hogy a felek akarategységét,’* szandékegységét> legalabb oly modon ne kellene bizonyitania a
versenyhatésagnak, azaz ahhoz, hogy a megallapodas ,hallgatélagos elfogadassal
megkotottnek mindsiiljon, sziikséges az, hogy egyik fél akaratnyilatkozataval felhivja a masik
felet egy versenykorlatozo cél egyiittes - akar kifejezett, akar beleértett - elérésére. Ezt abban
az esetben kiilondsen alkalmazni kell, ha a megallapodas elsé ranézésre nem all a masik
szerz6do6 fél érdekében.”*

[49] Az unibs joggyakorlat szerint tehat a versenykorlatozé ,megallapodas fogalma arra
Osszpontosit, hogy legaldbb két fél Osszeegyezteti-e a szandékait. Kovetkezésképpen
amennyiben egy dontése a vallalkozas egyoldali magatartasanak tekintheté, e dontésre nem
vonatkozik e cikk szerinti tilalom.”>*

[50] Az uniés tilalom kiindulépontja mindazonaltal az, hogy ,minden gazdasagi szereplének
onalldéan kell meghataroznia a kdz6s piacon folytatni kivant kereskedelmi politikajat. Ha ez az
onallésagi kovetelmény nem zarja ki azt, hogy a gazdasagi szereplék racionalisan
alkalmazkodjanak versenytarsaik megfigyelt vagy varhato magatartasahoz, azt szigortan tiltja,
hogy ezek a szereplék kdzvetlenil vagy kdzvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot, azzal a
céllal vagy hatéassal, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat
befolyasoljadk, vagy hogy egy ilyen versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatarozott vagy
tanusitani kivant piaci magatartast.”

[51] Az akarategység, szandékegység, mint a versenykorlatozé megallapodas kotelezé fogalmi
elemének nélkilozhetetlenségére j6 példa a Bayer tigy.*

[52] A Bayer ligy tényallasa szerint a Bayer Adalat nev( sziv- és érrendszeri gyogyszerének
parhuzamos importja Spanyolorszagbdl és Franciaorszaghol az Egyesiilt Kiralysagba jelent6s
arelényt hordozott. A Bayer nemzeti lednyvallalatai csokkentették a spanyol és francia
nagykeresked6k felé a szallitott mennyiségeket, hogy a parhuzamos exportot gatoljak. A
Bizottsag ezt a nagykereskeddkkel kotott exporttilalmi megallapodasnak mindsitette. Az
Els6foki  Birdsag megsemmisitette a bizottsagi hatarozatot, mert a kétoldallsag
(akarategyezség) hidanyaban egyoldalt magatartas nem esik az EKSz. 85. cikk (1) bekezdésének
(jelenleg EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése) hatalya ala. A relevans pontok (64., 66., 67., 68.)
szerint a 85. cikk (1) bekezdése alkalmazasa ,kizardlag a legalabb két fél magatartasanak
egyeztetésére” korlatozédik, és a kifejezett vagy hallgatolagos akarategyezség bizonyitasa
elengedhetetlen. Az itélet jelentésége, hogy a Bayer ligy vonja meg az egyoldall magatartas és
a versenyjogi megallapodas kdzotti hatarvonalat: a gyarté altal egyoldalian bevezetett és a
viszonteladék altal tényleges elfogadas nélkil elszenvedett intézkedés nem megéllapodas. Ez
a vertikalis megallapodasok megitélése szempontjabdl alapveté. A Birdsag a késébbiekben
elutasitotta a Bizottsag és a német importérszovetség fellebbezését, és helybenhagyta az
Els6fok( Birdsag itéletét. A 88., 97., 100-103., 110., 141. és 142. pontok szerint: - a
megallapodas megallapitasahoz a felek akarategyezségének kifejezett vagy hallgatélagos
megnyilvanuldsa szlikséges; - a gyarté egyoldall politikdjdhoz valdé puszta viszonteladoi
»alkalmazkodas” (a szallitasi korlatozas elfogadasa, hogy az Gzleti kapcsolat fennmaradjon)
nem mindsil hallgatolagos beleegyezésnek; - a Bizottsagnak azt kell bizonyitania, hogy a
viszonteladok a gyartd versenykorlatozé céljahoz csatlakoztak.”
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[53] A gyakorlatban ugyanakkor a jogsértés mindsitése inkdbb a cél, illetve hatasalapu
megkozelitésen all vagy bukik, vagyis egy megallapodas versenykorlatozé jellegének
megallapitasa soran lényegében annak van jelent6sége, hogy az céljaban vagy hatasaban
versenykorlatozo, ezért a versenyhatésagok bizonyitasi eljarasanak is ezen kritériumra kell
fokuszalnia.

[54] A cél szerinti korladtozas dogmatikai alapjat a Beef Industry Development Society-tigy®
rogzitette: a vallalkozasok kozotti Osszejatszas bizonyos formai ,természetiiknél fogva”
karosak a verseny megfelel6 mikodésére. A Birésag egylttal azt is kimondta, hogy a
megallapodas jogszerd céljai - az ligyben egy agazati valsag kezelése - nem zarjak ki a cél
szerinti mindsitést. A felek szubjektiv, akdr méltanyolhatd szandéka tehat nem menti a
természeténél fogva versenyellenes megallapodast. A Cartes Bancaires-itélet> ezt a
gondolatot a ,kell6 mérték(i versenysérelem” kritériumava formalta (49-53. pont). A Birdsag
szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy a kartellek Gtjan megvaldsulé horizontalis arrogzités
termeléscsokkenéshez és aremelkedéshez vezet (51. pont) - ezért nincs szlikség a hatasok
vizsgalatara. Ugyanez az itélet hangsulyozta azt is, hogy a cél szerinti korladtozas fogalmat
megszoritoan kell értelmezni (58. pont).

[55] Egy magyar lgy kapcsan indult el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott Budapest Bank-
itélet® tovabbvitte ezt a gondolatmenetet. A Birdsag a ,tapasztalatot” tette meg a cél szerinti
minGsités kulcsava (35-37. pont): a hatasvizsgalat mell6zését az a tapasztalat igazolja, hogy
bizonyos megallapodastipusok jellegliknél fogva karosak a versenyre. Az itélet két tovabbi
tételt is megfogalmazott. Egyrészt ugyanaz a magatartas egyszerre lehet cél és hatas szerinti
korlatozas (40-44. pont), a két mindsités tehat nem zarja ki egymast. Masrészt a Birosag itt is
megerGsitette a megszorito értelmezés kovetelményét (54. pont).

[56] A legljabb dsszegzést a European Superleague-itélet®® adja (161-167. pont). A Birosag
ismét kimondta, hogy a cél szerinti korlatozast szigortan kell értelmezni (161-162. pont), és
hogy ebbe a korbe ,elsésorban” a horizontalis kartellek tartoznak (163. pont). Mas
horizontalis megallapodasok is lehetnek cél szerintiek, anélkiil hogy a kartellekkel ,egyforman
karosak” lennének (164. pont). A mindsitéshez a megallapodas tartalmat, gazdasagi és jogi
kornyezetét, valamint céljait kell vizsgalni (165-167. pont).

[57] A GlaxoSmithKline-itélet®® a védett jogi targy oldalarol zarja a kort: a 101. cikk nemcsak a
versenytarsak vagy a fogyasztok érdekeit, hanem a piac szerkezetét és a versenyt mint olyat is
védi. Ebbél kovetkezik, hogy a cél szerinti mindsitéshez nem kell kimutatni, hogy a fogyaszték
elényoket veszitettek (63. pont).

[58] A cél szerinti korlatozds mindazonaltal nem csak a horizontalis viszonyokban
értelmezhetd. A szintén magyar Allianz Hungaria-tigyben® a Birdsag elismerte, hogy a
vertikalis megallapodas ,természeténél fogva gyakran kevésbé karos”, mint a horizontalis,
mégis lehet cél szerinti korlatozas (43. pont). A minésitéshez elegendd, ha a megallapodas
potencialisan negativ hatast gyakorolhat a versenyre (38. pont); a tényleges hatas bizonyitasa
nem sziikséges. A Super Bock-itélet®® ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy a vertikalis
viszonyban sincs automatizmus. A kell6 mértékd sérelem kritériuma horizontalis és vertikalis
megallapodasnal egyarant donté (34. pont), ezért még a minimalis viszonteladasi ar rogzitése
is csak e vizsgalat elvégzése utan mindsiilhet cél szerinti korlatozasnak (43. pont).
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Osszegezve az uniés joggyakorlat szerint a versenykorlatozé megallapodashoz nem kell
formai kotottség: elég, ha legalabb két fél akarata hitelesen talalkozik, akar hallgatélagosan
is, és a felek szerint fognak viselkedni a piacon. Ezt az akarategységet a versenyhatésagnak
bizonyitania kell, mert az egyoldali magatartas nem esik a tilalom ala. A Bayer-ligy szerint
az sem megallapodas, ha a viszonteladd puszta alkalmazkodassal tlri a gyarté egyoldald
intézkedését. A gyakorlatban azonban a minésités féként azon mulik, hogy a megallapodas
célja vagy hatasa korlatozza-e a versenyt. A cél szerinti korlatozas magjat a tapasztalat
alapjan ,természetiiknél fogva” karos horizontalis kartellek alkotjak, amelyek hatasat nem
kell vizsgalni, és amelyeket jogszer( céljuk sem ment, de a kategériat szigortan kell
értelmezni: mas horizontalis és vertikalis megallapodas csak akkor tartozik ide, ha
tartalma, gazdasagi és jogi kérnyezete és célja alapjan kell6 mértékben sérti a versenyt.

2. 3. Megallapodas a magyar joggyakorlatban

[59] Tekintettel arra, hogy a GVH-nak az altala inditott versenyfelligyeleti eljarasok soran - a
tagallamok kozétti kereskedelem érintettsége esetén - a Tanacs 1/2003/EK rendelete®
értelmében kotelezéen alkalmaznia kell az EUMSz. 101. cikkét, nyilvanvaléan formalta a
nemzeti versenyhat6sag joggyakorlatat az uniés versenyjog.

[60] A Tpvt. 11. § (1) bekezdése - az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban - tiltja a
vallalkozasok k6zotti megallapodast, 6sszehangolt magatartast és a vallalkozasok tarsulasanak
dontését, ,amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,
vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki”. A tilalom tehat horizontalis és vertikalis
megallapodasokra, cél és hatas szerinti korlatozasra egyarant kiterjed; a (2) bekezdés
példalozo felsorolast tartalmaz.

[61] A gyakorlat szerint egyrészt a Tpvt. 11. § (2) bekezdésében szerepl6 ,kilondsen” sz6 arra
utal, hogy az a)-h) pontok exemplifikativ felsorolasat adjak a tilalomba tk6z6
magatartasoknak. Masrészt a versenykorlatozas megvaldsithatd ,a felsoroldsban nem
szereplé magatartasok valamelyikével, és megvalosulhat a felsorolasban szereplé t6bb
magatartas egyiittes kifejtésével is.”%

[62] A GVH honlapjan nemcsak a GVH hatarozatainak fellilvizsgalatara indult kdzigazgatasi
perekben hozott itéletek érhetdk el, hanem évente egységes szerkezetben kozzéteszi a
Versenytanacs elvi jelentéségli dontéseit is, amelyek kozil az aldbbi elvi jelentéségi
megallapitasok emelheték ki a megallapodas értelmezésével 6sszefliggésben.

[63] A 11.1. szamu elvi allasfoglalas szerint ,,[e]gy magatartas megitélése nem filigg attdl, hogy
az megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e
ki.”®” A 11.33. szamu elvi allasfoglalas egy vertikalis megallapodas vonatkozasaban rogzitette,
hogy ,[nlincs helye versenyjogsértés megallapitasanak, ha két vallalkozas kozotti
szerz6déstervezet targyalasakor rogzitédik ugyan versenykorlatozéként is értelmezheté
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kijelentés, de utébb sem a szerz6dés szbvege, sem annak tényleges alkalmazasa nem
tamasztja ala a verseny korlatozasat.”®®

[64] A magyar joggyakorlat is teljesitettnek latja a versenykorlatozé megallapodas kritériumait
abban az esetben, ha egy vallalkozas ,a versenytarsai megbeszélésén részt vett, a piaci status
quoval kapcsolatos allaspontjat kifejtette, az altala kovetendd magatartast versenytarsai elé
tarta. lly moédon a résztvevék szamara a piac ,atlathatova" valt, a versenyhez sziikséges
feltételek sériltek.”®’

[65] A GVH birésagok altal is megerésitett gyakorlata szerint a magyar jog szerint is
kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalléan hozzdk meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. Kovetkezésképpen ennek
alapjan ,[klizart a vallalkozas altal kovetendd piaci magatartas versenytarsak tudomasara
hozésais.””

[66] A magyar gyakorlatban mindazonaltal mar igen ritka, hogy irasbeli megallapodas képezze
egy versenykorlatozas kézvetlen bizonyitékat, ebbdl kifolyolag ,,[alz a kériilmény, hogy a k6z6s
akaratelhatarozas, ajanlas, vagy netan mas elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthetd lényegi
elemnek. Amennyiben ugyanis a szandékegység barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén
képes hatni a gazdasagi versenyre, ugy a konkrét formai megnevezés mar jelentéség
nélkali.””*

[67] Kbzvetlen irasbeli bizonyiték hidnyaban a gyakorlat kimunkalta, hogy ,a feltart tények és a
vallalkozasok utdbb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen
igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli relevanciaja annak, hogy az
utébb bekovetkezett események nem teljes koérlen fedik le a feljegyzésekben vazolt
megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esé objektiv okok (de akar a
vallalkozasok ko6z6tti Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.””?
Kovetkezésképpen kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsérté magatartas
megallapitasa, amennyiben azok olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés
elkovetését tanusitjak.”® A gyakorlat szerint annak sincs akadalya, hogy kozvetlen irasos
bizonyiték hidnyaban a versenyhatésag egy forrasbol szarmazé bizonyitékokkal igazolja a
jogsértés elkbvetését, azonban ezeket mas bizonyitékkal ala kell tdmasztania.”

[68] A fentebb azonositott gyakorlati megkozelités érvényesiilt az egyik legismertebb magyar
versenylgyként nyilvantartott Un. autépalyakartell ligyben. A GVH 2004-ben hozott
hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont Utépité vallalkozasok megsértették a
Tpvt. 11. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a), d) és e) pontjat, mert felosztottak egymas kozott
a Nemzeti Autopalya Rt. 2002-es kozbeszerzési eljarasaiban meghirdetett autopalya-épitési
munkakat.” Az igy tényallasa szerint a vallalkozasok el6zetesen kijeldlték a nyerteseket és a
helyezetteket, egyeztették a beadasi arakat és a versenytarsak alvallalkozoi bevonasat, a
verseny bizonytalansaganak kiiktatasa céljabél. A donté bizonyiték az egyik eljaras ala vont
Ugyvezetbjének kézirasos feljegyzése volt. A Versenytanacs a jogsértést kékemény ar- és
piacfelosztd kartellként, kozpénzek érintettségére tekintettel sulyositdé korlilmény mellett
értékelte. A LegfelsObb Birdsag itéletével a hatdrozatot helybenhagyd jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, és kimondta, hogy a mas versenyfelligyeleti eljarasban jogszerien
beszerzett iratok bizonyitékként felhasznalhatok.”
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Mindezek alapjan 0Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a magyar versenyjogi
gyakorlatot erésen formalta az uniés jog, mert az 1/2003/EK rendelet alapjan a GVH
koteles alkalmazni az EUMSZ 101. cikkét, ha az ligy a tagallamok k6zotti kereskedelmet
érinti. A Tpvt. 11. §-a ennek megfeleléen a megallapodas formajatol fliggetlendl tiltja a cél
vagy hatas szerinti versenykorlatozast, horizontalis és vertikalis viszonyban egyarant, a (2)
bekezdés pedig csak példalézé felsorolds. A gyakorlat a véllalkozasok 6nallé piaci
dontéshozatalat koveteli meg, igy mar az is jogsértd, ha valaki a kovetendd piaci
magatartasat versenytarsai tudomasara hozza, a jogsértés pedig irasbeli megallapodas
hijan logikai lancot alkoté kozvetett bizonyitékokkal is igazolhato.

3. Osszehangolt magatartas

[69] A Bizottsag 2023. évi Horizontalis iranymutatasanak 14. Pontja kifejezetten tartalmazza az
dsszehangolt magatartas meghatarozasat.”” Eszerint: “Az ©sszehangolt magatartas a
vallalkozasok kozotti egyeztetés olyan forméja, amelynek sordn nem kotnek kifejezetten
megallapodast, 4m a kockazatokkal teli versenyt tudatosan helyettesitik a gyakorlati
egylttmkodéssel. Az 6sszehangolt magatartas fogalma az érintett vallalkozasok kozotti
egyeztetésen kiviil magaban foglalja az ezen egyeztetésnek megfelel6 piaci magatartast is, és
az e két tényez6 kozotti okozati 6sszefliggést.”

[70] A Horizontalis irdnymutatasban szereplé definici6 az Eurdpai Birésag esetjogaban
kimunkalt gyakorlaton alapul. Az esetjog harom konjunktiv feltételhez kéti az 6sszehangolt
magatartas megallapithatosagat, amikor akként fogalmaz, hogy ,[a]z 6sszehangolt magatartas
a vallalkozasok kozotti egyeztetésen tul feltételezi az ezen Osszejatszast kovetd piaci
magatartast, valamint a kett6 kdzotti okozati 8sszefliggést.””

[71] Az Anic-itélet szerint a megallapodas és az Osszehangolt magatartas szubjektiv
szempontbol ,ugyanolyan természet(i 6sszejatszasi formakat” ragad meg, amelyek ,csak
intenzitasukban és megjelenési formajukban kiilonbdznek egymastol”.

[72] Az 6sszehangolt magatartas megallapodastdl torténd kiilonbozosége tébbek kozott
abban ragadhaté meg, hogy a megallapodas lényege a felek akarategyezsége, mig az
Osszehangolt magatartas ennél lazabb: a véllalkozasok tudatosan egyeztetnek, de formalis
megallapodas, akarategyezség nélkdil.

[73] Az Anic-itélet szerint a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas fogalma részben
eltérd elemeket tartalmaz, de nem 6sszeegyeztethetetlenek egymassal. A Bizottsagnak ezért
nem kell minden egyes magatartast kizarolag az egyik vagy a masik kategériaba sorolnia: egy
Osszetett jogsértés egyes elemei elsésorban megéllapodasnak, masok 6sszehangolt
magatartasnak mindsithetok.

[74] A joggyakorlat szerint “az 6sszehangolt magatartas megallapitasa érdekében tehat nem
szlikséges azt bizonyitani, hogy a kérdéses versenytars egy vagy tobb versenytars tekintetében
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kifejezetten elkételezte magat valamely magatartas tanudsitdsa mellett, vagy hogy a
versenytarsak egylittesen meghataroztak a jovébeli piaci magatartasukat. Elegendd, hogy a
versenytars a szandéknyilatkozatan keresztiil eloszlatta, de legalabbis |ényegesen
csokkentette a részérél a jovében elvarhaté magatartast illeté bizonytalansagot. Masrészt
noha a Kkartell résztvevéi részér6l a kartell megsziintetésére iranyuld kolcsonds
szandéknyilatkozat a megszlinésnek nem feltétele, mindazonaltal amennyiben valamely
vallalkozas részt vesz - akar anélkil, hogy azt aktivan tenné - a vallalkozasok kozotti,
versenyellenes céllal megtartott talalkozokon, és nem hatarolédik el nyilvAnosan azok
tartalmatél, ezaltal a tobbi résztvevé szamara azt sugallva, hogy a talalkozék eredményét
elfogadja és ahhoz tartja magat, akkor bizonyitottnak kell tekinteni, hogy az e taldlkozék
eredményeképpen létrejott kartellben részt vesz. [..] [Fleltételezni kell az ellenkezé
bizonyitasaig, hogy az érdekelt gazdasagi szerepléket terheli annak bizonyitasa, hogy a
megallapodasban részt vevd, a piacon tevékeny vallalkozasok a versenytarsaikkal kicserélt
informaciékat figyelembe veszik a piaci magatartasuk meghatarozasakor. Fokozottan
érvényes ez arra az esetre, ha az 6sszehangolt magatartas rendszeres alapon és hosszu tavon
valosult meg.””’

[75] Az informécidcsere azt jelenti, hogy tényleges vagy potencilis versenytarsak adatot vagy
informaciét osztanak meg egymassal, amely versenykorlatozé jelleg esetén fészabalyként az
osszehangolt magatartas egy megvalésulasa. Sem az EUMSZ, sem a Tpvt. nem definialja, a
Bizottsag a 2023. évi Horizontalis irdnymutatas 6. fejezetében foglalkozik az informaciécsere
meghatarozasaval.

[76] A 2023. évi Horizontalis iranymutatas a korabbi 2011. évi irdnymutatashoz képest tobb
ponton tagitja, illetve pontositja az informacidcsere értékelésének kereteit. A 367. pont az
»informacié” fogalmat kiterjeszti: a nyers, nem rendszerezett digitalis tartalmakra, az
eléfeldolgozott és validalt adatokra, a manipulalt adatokra, valamint barmely mas, akar nem
digitalis informaciora is. Ezzel a fejezet hatalya a fizikai informacidmegosztasra és a digitalis
adatmegosztasra egyarant kiterjed, a ko6zos adattarakat is beleértve. A 368. pont a kozvetett
informaciécsere csatornai kozé kifejezetten felveszi a szolgaltatét, a platformot, az online
eszkozt és az algoritmust, valamint a honlapot és a sajtokozleményt. A fejezet alkalmazasat a
markan bellili és a markdk kozotti versenytarsakra egyarant elbirja. A 369. pont a mas
horizontalis egylittm(ikodési megallapodas keretében folytatott informaciécsere megitélését
az objektiv sziikségesség és az aranyossag kovetelményéhez koti, a MasterCard-itéletre
hivatkozva.?’ Az ezen tulterjeszkedd informaciocsere 6nallé értékelés targya. A 370. pont a
vertikalis 0Osszefliggésben folytatott informacidcsere csoportmentességének feltételeit
rogziti.s

[77] Az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése szerint ,[a]z e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy
dontés semmis”. A rendelkezés szbvege az 6sszehangolt magatartast nem emliti. A Tpvt.
0nallé semmisségi szabalyt nem tartalmaz. A 11. § (3) bekezdése szerint a térvény altal a
tilalom megszegéséhez flizott jogkdvetkezményeket egylittesen kell alkalmazni a Ptk.-ban a
jogszabalyba (itk6z6 szerzédésre eldirt jogkdvetkezményekkel. A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis
az a szerz6dés, amely jogszabalyba (itkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz; mas jogkdvetkezmény mellett is semmis azonban a szerzédés, ha a
jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas
megtiltasa. A versenyjogi birsag tehat nem zarja ki a semmisséget, hiszen a Tpvt. 11. §-a éppen
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a versenykorlatozo joghatas elérését tiltja. A magyar jogban a semmisség igy a Ptk.-n keresztiil
érvényesll, és szerz6dést, azaz jogligyletet feltételez. Bar a Tpvt. 11. § (1) bekezdése az
osszehangolt magatartast is a ,megallapodas” gytjt6fogalma alad vonja, ez a tilalom és a
kozigazgatasi jogkovetkezmények szempontjabdl bir jelentéséggel. Az 6sszehangolt
magatartas akarategyezség, vagyis szerz6dés nélkili tudatos egyeztetés, ezért nincs olyan
jogligylet, amelynek semmisségét meg lehetne allapitani. Az eredmény igy az uniés joggal
azonos: a semmisség gyakorlatilag a jogligyleti format o6lté megallapodast érinti, az
0sszehangolt magatartas esetén pedig a jogkdvetkezmények koziil a birsag és a kartérités
marad.

[78] Mindazonaltal a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas elhatarolasanak gyakorlati
kovetkezménye korladtozott. A GVH Versenytanacsanak elvi jelentdéségli megéllapitasa
kifejezetten kimondja: ,,Egy magatartas megitélése nem fligg attoél, hogy az megéallapodas vagy
dsszehangolt magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e ki.”® Az unids jogban
ugyanezt az Anic-itélet 132. pontja rogziti: a Bizottsdgnak nem kell minden feltart magatartast
megallapodasként vagy 6sszehangolt magatartasként mindsitenie.

[79] A megallapodas és az Gsszehangolt magatartas ugyanannak az Osszejatszasnak két,
intenzitasaban eltéré formaja. A megéllapodashoz elég az akarategyezség, az 6sszehangolt
magatartashoz egyeztetés, piaci magatartas és okozati 6sszefliggés kell; a semmisség - az
unios jogban az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése, a magyar jogban a Tpvt. 11. § (3) bekezdése és
a Ptk. 6:95. §-a alapjan - az 6sszehangolt magatartast nem érinti, mert jogligyletet feltételez. A
két fogalom nem zarja ki egymast, a magyar jog pedig mindkettét a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésének egységes megallapodas-fogalma ala vonja.

Osszegezve a 2023-as horizontalis iranymutatas és az Anic-itélet szerint az 6sszehangolt
magatartas harom konjunktiv feltétel mellett allapithaté meg: a vallalkozasok egyeztetnek
egymassal, ennek megfelel6 magatartast tanisitanak a piacon, és a ketté k6zott okozati
Osszefliggés van; ilyenkor a verseny kockazatait formalis megallapodas nélkiil, tudatosan
gyakorlati egytttmikodéssel helyettesitik. A megallapodas és az 6sszehangolt magatartas
ugyanolyan természet(i, csak intenzitdsdban eltéré Osszejatszasi forma, amelyek nem
zarjak ki egymast, ezért az elhatarolasnak a GVH és az unios gyakorlat szerint is csekély a
gyakorlati jelentésége. Lényeges kilonbség a semmisség: ez az EUMSZ 101. cikk (2)
bekezdése, illetve a Tpvt. 11. § (3) bekezdése és a Ptk. 6:95. §-a alapjan joglgyletet
feltételez, ezért csak a megallapodast érinti, az 6sszehangolt magatartasnal pedig a birsag
és a kartérités marad jogkovetkezményként.

3. 1. Osszehangolt magatartas az uniés joggyakorlatban

[80] Az 6sszehangolt magatartas klasszikus definiciéjat a Dyestuffs néven ismert ICl-itélet®
adta meg. A Birdsag szerint a fogalom célja, hogy a tilalom ala vonja a vallalkozasok k6zotti
koordinacionak azt a formajat, amely - anélkil, hogy a tulajdonképpeni megallapodas
megkotéséig eljutna - a verseny kockazatait tudatosan a vallalkozasok kozotti gyakorlati
egylttmUikodéssel helyettesiti (64. pont).
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[81]1 A Suiker Unie-itélet®* e definici6 mégé a kévetelményrendszert is felallitotta. A
koordinacio és az egylttmUikddés kritériumai nem kovetelik meg tényleges terv kidolgozasat;
azokat annak fényében kell érteni, hogy minden gazdasagi szereplének oOnalléan kell
meghataroznia a ko6zbs piacon kovetni kivant politikajat (173. pont). Ez az 06nallésagi
kovetelmény nem fosztja meg a vallalkozasokat attél a jogtél, hogy észszerlien
alkalmazkodjanak versenytarsaik meglévé vagy varhatdé magatartasahoz, de szigoruan kizar a
versenytarsak kozott minden olyan kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatfelvételt, amelynek
célja vagy hatasa a versenytars piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a sajat elhatarozott
vagy tervezett piaci magatartas felfedése el6tte (174. pont).

[82] Az Eurépai Birdsag az Anic ligyben® harom, egymassal 6sszefliggd tételt fogalmazott meg.
Elséként megallapitotta, hogy egy kartell egységes és Osszetett jogsértésként is értékelhetd,
amelynek egyes elemei megallapodasnak, masok 6sszehangolt magatartasnak mindsiilnek
(112-114. pont). Masodsorban rogzitette, hogy a két fogalom részben eltéré elemeket
tartalmaz, de nem 6sszeegyeztethetetlenek egymassal, ezért a Bizottsdgnak nem kell minden
magatartast kizarolag az egyik vagy a masik kategoridba sorolnia (130-132. pont).
Harmadszor, és gyakorlati szempontbél talan ez a legfontosabb, az itélet rogzitette az in. Anic-
vélelmet: az ellenkezd bizonyitasaig feltételezni kell, hogy az egyeztetésben részt vevé és a
piacon tovabbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt
informacidkat piaci magatartdsuk meghatarozasakor (121. pont). A vélelem az okozati
Osszefliggés bizonyitasat konnyiti meg, és igy az 6sszehangolt magatartas harom konjunktiv
feltétele koziil a harmadikat a versenyhatosag javara billenti.

[83] Az Eurdpai Birosag a T-Mobile ligyben® a fenti tételeket az informacidcserére alkalmazta.
A Bir6sag megerdsitette, hogy a cél és a hatas szerinti korlatozas vagylagos feltételek, és cél
szerinti korlatozasnal elegendd, ha a magatartas potencialisan negativ hatast gyakorolhat a
versenyre (29-31. pont). Az informaciocsere ,ellentétesnek bizonyulhat a versenyjoggal,
amennyiben az érintett piacon a bizonytalansag fokat csékkenti vagy megsziinteti, amelynek
kovetkezménye a vallalkozasok kozotti verseny korlatozasa” (35. pont). A tilalom nem
korlatozdédik azokra az 6sszehangolt magatartasokra, amelyek kézvetlen kapcsolatban allnak a
végso fogyasztok altal fizetett arakkal (36-39. pont). Az itélet megerdsitette az Anic-vélelmet
(51-53. pont), és kimondta, hogy a piaci szerkezettdl figgéen akar egyetlen kapcsolatfelvétel
is elegendd lehet ahhoz, hogy a vallalkozasok 6sszehangoljdk piaci magatartasukat, és a
verseny kockazatai helyébe gyakorlati egytittmUkodés lépjen (59-62. pont).

[84] A Dole-itélet® ezt a gyakorlatot az arképzést megel6z6 informaciocserére vetitette ki. A
Bir6sag az 0nallésagi kovetelménybdl kiindulva (119-120. pont) megismételte, hogy a
bizonytalansagot csokkentd informaciocsere versenyellenes lehet (121. pont), és kiilonésen
versenyellenes célinak kell tekinteni azt az informaciocserét, amely alkalmas a bizonytalansag
megsziintetésére a tervezett piaci magatartas valtoztatasanak idépontjat, mértékét és
modszereit illetéen (122. pont). Az 6sszehangolt magatartas akkor is versenyellenes céli
lehet, ha nem all kézvetlen kapcsolatban a fogyasztoi arakkal (123. pont).

[85] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes ivet rajzol. Az ICl-itélet definicidja szerint az

Osszehangolt magatartdas a verseny kockazatainak tudatos felvaltadsa gyakorlati
egylittm(kodéssel; a Suiker Unie-itélet ezt az 6nall6 piaci magatartas kovetelményéhez
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kototte. Az Anic-itélet 6sszekapcsolta a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas fogalmat,
és vélelemmel konnyitette meg az okozati 6sszefliggés bizonyitasat. A T-Mobile- és a Dole-
itélet pedig kimondta, hogy a bizonytalansagot csokkenté informaciocsere - akar egyetlen
alkalommal, és a fogyasztéi arakkal valé kozvetlen kapcsolat nélkil is - cél szerinti
0sszehangolt magatartas lehet.

[86] Megallapithatd, hogy az unids birésagok a fentebb ismertetett Bayer Ugyben a
,mnegallapodas” oldalan jelolték ki a tényallas alsé hatarat, amelynek szimmetrikus parja a T-
Mobile / Eturas-vonal, amely az ,,6sszehangolt magatartas” oldalan teszi ugyanezt.

[87] Az Eturas ligyben® megallapitott tényallas szerint a litvan E-TURAS online utazasfoglalasi
rendszer lizemeltet6éje rendszerlizenetet kiildott a platformot hasznalé utazasi irodaknak,
amelyben bejelentette az online értékesitésnél adhaté kedvezmények 3%-os felsé korlatjanak
technikai bevezetését. A litvan versenyhatdsag a platformot hasznald irodakat 6sszehangolt
magatartds miatt szankcionalta. A kérdés az volt, vélelmezheté-e az iroddk részvétele a
jogsértésben az alapjan, hogy tudomast szereztek az Gizenetrdél.

[88] Az itélet értelmében a 27-37. pontok szerint az 1/2003 rendelet 2. cikke a bizonyitasi
terhet a jogsértést allité hatdsagra helyezi; a bizonyitasi eszk6zok szabalyozasa a nemzeti
eljarasi autondmia korébe tartozik, de az uniés jog hatékonysaga és az egyenértékliség elve
korlatot allit; a jogsértés kozvetett bizonyitékokkal is bizonyithaté. A 33. pont rogziti az
egyeztetés és a piaci magatartds kozotti okozati Osszefliggés vélelmét. A hallgatélagos
hozzajarulas (tacit approval) vélelmét az Eurdpai Birdsdg a 42-45. pontok szerint Ggy
értelmezte, hogy ha bizonyitott, hogy az iroda tudomast szerzett az lizenetrél, vélelmezni
lehet, hogy hozzajarult a benne foglalt versenykorlatozashoz, ha nem hatarolédott el
nyilvanosan téle.

[89] Az itélet értelmében a vélelem megdontheté ,annak bizonyitasaval, hogy nyilvanosan
elhatarolédott az 0Gsszehangolt magatartastol, illetve jelentette azt a kozigazgatasi
hatosagoknak. Ezenkivil [...] olyan lgyben, mint amilyen az alapligy is, amelyben nem
Osszejatszasra iranyulé talalkozérél van sz, a nyilvanos elhatarolédas vagy a kozigazgatasi
hatosagoknak valé jelentés nem az egyetlen eszkéze a [...] vélelem megdontésének, hanem e
célbol mas bizonyitékok is beterjesztheték.” (46. pont) Az Eurdpai Bir6sag azt is kimondta a 47-
48. pontokban, hogy ,[...] az alapligyben szereplékhoz hasonlé sajatos korilmények kdzott
nem kovetelheté meg, hogy az utazasi iroda elhatarolédasi szandékat valamennyi olyan
versenytarsa tekintetében kinyilvanitsa, amely cimzettje az alapligyben szereplé lizenetnek,
mivel valéjaban nem ismerheti ezeket a cimzetteket. Ebben a helyzetben a kérdést
eléterjesztd birosdg elfogadhatja, hogy a rendszerfenntartéhoz intézett egyértelm( és
kifejezett tiltakozas alkalmas arra, hogy megdontse az emlitett vélelmet.”

[90] Az itélet jelent6sége abban all, hogy az Eturas a digitalis platformokon keresztl
kozvetitett (,hub-and-spoke” jellegli) 6sszehangolas alapiigye: (i) a platformon keresztili
kozvetett, egyoldald kommunikacioé is megalapozhatja az 6sszehangolt magatartast; (ii) a
tudomasszerzés bizonyitdsa a kulcs; (iii) az elhatarolodas kovetelménye a technikai
koérnyezethez igazithaté.
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Osszegezve az uniés itélkezési gyakorlat az ICI-itélett6l a Dole-itéletig kdvetkezetesen gy
hatdrozza meg az 6sszehangolt magatartast, mint a verseny kockazatainak tudatos
felvaltasat gyakorlati egylittm(ikodéssel, amely sérti az 0©nall6 piaci magatartas
kovetelményét. Az Anic- és a T-Mobile-itélet az okozati 0Osszefliggés vélelmével
megkonnyitette a bizonyitast, és kimondta, hogy a piaci bizonytalansagot csékkenté
informacidcsere akar egyetlen alkalommal, a fogyasztéi arakkal valé kozvetlen kapcsolat
nélkil is cél szerinti korlatozas lehet. A Bayer-itélet a megallapodas oldalan jel6lte ki a
tényallas alsé hatarat, a T-Mobile-Eturas-vonal pedig az 6sszehangolt magatartas oldalan:
az Eturas-itélet szerint a platformon keresztiili egyoldali kommunikacié is megalapozhatja
a jogsértést, ha a vallalkozas tudomast szerzett réla és nem hatarolodott el téle, de ez a
vélelem a technikai kornyezethez igazodd bizonyitékokkal, példaul a rendszer
Uzemeltet6jénél tett kifejezett tiltakozassal megdonthetd.

3. 2. Osszehangolt magatartas a magyar joggyakorlatban

[91] A magyar joggyakorlatban az unios esetjog és a Bizottsag Horizontalis irAanymutatasai a
jogalkalmazas soran irdnyaddk, ugyanakkor a Kuria a BankAdat-ligyben kifejezetten soft law
jelleglinek mindsitette a horizontalis iranymutatast, ami tehat nem kotelezd, de az EUMSz.
101. cikk és a Tpvt. 11. § értelmezésénél figyelembe vehets.*

[92] Mindazonaltal a magyar versenyjog mar joval az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas
el6tt, mar a régi, 1990. évi LXXXVI. térvény alapjan is az uniés jogi standardok szerint
értelmezte az 6sszehangolt magatartas fogalmat. A régi versenytorvény alapjan kialakitott
joggyakorlat szerint ,[n]emcsak a kifejezett vagy hallgatélagos megallapodasok, hanem a
versenytarsak tudatosan 0Osszehangolt magatartasa is tilos. A magatartasok e tudatos
0sszehangolasara az érintettek kozotti kozvetlen kapcesolat hidnyaban is sor keriilhet; a [ényeg
az, hogy a versenytarsak tudata taldlkozzék, azaz egymas magatartasara tekintettel
versenykorlatozdan alakitsak sajat magatartasukat.””

[93] A magyar joggyakorlat a kezdetektdl elhatarolta egymastdl az Gsszehangolt és a
parhuzamos magatartast: ,A parhuzamos magatartas - egymastdl fliggetlendl - nem tiltott.
Mig minden 6sszehangolt magatartas parhuzamos magatartas is, nem minden parhuzamos
magatartas egyeztetett.””

[94] A joggyakorlat azt is rOgzitette, hogy ,[alz egymasra tekintettel huzamos idén at,
tudatosan és akarategységben tanusitott kdlcsonds magatartassal kialakitott ,objektiv" piaci
koralmények kozott megvaldsult azonos magatartas mellett a spontan parhuzamos (ezért
jogszer(l) magatartasrol sz6 sem lehet.”” A gyakorlat a kdvetkezék szerint hatarolta el
egymastél az 6sszehangolt és a parhuzamos magatartast: ,A parhuzamos magatartasnak
raciondlis oka, koz6s gazdasagi gyokere van, emiatt a piaci verseny résztvevéi véletlen
(spontan), azonos, vagy nagymértékben hasonl6 magatartast tantsitanak, amelyre az azonos
hatasmechanizmus okabol kényszeriilnek. Az 6sszehangolt magatartas azzal valosul meg, hogy
a verseny résztvevéi egymasra figyelemmel, bar piaci helyzetiik semmiképp sem tekintheté
azonosnak, mégis azonos piaci magatartast tandsitanak. Akkor bizonyitott az 6sszehangolt
magatartas, ha az 6sszehangolas hianyaban az adott magatartas racionalis ok nélkiili, a piac
logikaja altal nem aldtamasztott, és életszer(itlen a létrejott allapot.””

21



[95] A GVH Versenytanacsa mindazonaltal elvi allasfoglalasdban megalkotta sajat
meghatarozasat az dsszehangolt magatartasra. Eszerint ,Osszehangolt magatartasrél akkor
van sz6, ha két vagy tobb vallalkozas egymassal tudatosan egylittmdkodik - anélkil, hogy
egymassal megallapodast kétnének - annak érdekében vagy azzal a hatassal, hogy a verseny
kényszerit6 nyomasatél megszabaduljanak, illetve azt enyhitsék. Az 6sszehangolt
magatartasnak nem feltétele kozos cselekvési terv részletes kidolgozasa. Elegendd a
versenytarsak kozotti olyan tudatos egylittmikodés, kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy
hatasa a versenytarsak jévébeli magatartasanak befolyasolasa, akar oly médon, hogy elé6ttik
egy vallalkozas felfedi jovébeni piaci magtartasat. Ezzel a magatartassal a megallapodashoz
hasonldan kizarjak, vagy legalabbis jelentésen csokkentik a versenyfolyamatban benne rejlé, a
szereplék egymastél fliggetlen cselekvése esetén meglévé bizonytalansagi tényezét, mint a
hatasos verseny mozgatérugojat.””

[96] A GVH Versenytanacsa 11.41. szamu elvi Aallasfoglalasaban (VJ/57/2007.) a
kovetkez&képpen definidlta az informacidcserét: ,Osszehangolt magatartasnak mindsiil
kiilonosen a vallalkozas olyan 0Osszejovetelen valé részvétele, amelyen a résztvevd
vallalkozasok jovébeni piaci magatartasukra vonatkozé bizalmas informacidkat kozolnek,
cserélnek ki egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informaciékat azok
sziikségszerlen figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. A multbéli adatok
cseréje is birhat ilyen hatassal, ha azok nem minésiilnek »torténelminek«, ha kdzelmultbeli
adatok cseréjére kerlil sor. A piacot jol ismeré szakemberek ezekbdl az adatokbol
meglehetésen nagy pontossaggal meg tudjak jésolni a tobbi piaci szerepl6 viselkedését.”

[97] Az elhatarolodas kovetelményét a GVH mar 2002-ben megfogalmazta, amikor is az Eturas
Ugy logikaja szerint a versenykorlatozasrél torténd tudomasszerzést és az elhatarolodas
hianyat a jogsértésben vald részvételként értékelte. A Versenytanacs 11.4. szamu elvi
allasfoglalasa (VJ/13/2002.) szerint ,[...] kifejezett elzarkézas bizonyitottsaga hianyaban
mindazon vallalkozasok részesei - esetlegesen kiilonb6z6 mértékben - a versenyellenes
Osszejatszasnak, akik részt vesznek az (ilésen, illetve akiknek tudomasara jut versenytarsuk
bejelentése.”

[98] A joggyakorlat Gsszehangolt magatartasnak mindsitette tehat, ,ha egy bizonyos
magatartas tanulsitasa el6tt az érintett vallalkozasok kozvetlen taldlkozét szerveznek, azon
részt vesznek, és ott a kozbeszerzési eljards sordn tanusitott magatartasok lehetséges
modozatairdél targyalnak és megallapodnak, mint a perbeli esetben is. Ez ugyanis lehetévé
teszi, hogy a versenytarsak altal kovetendd magatartas szamitasba vételével hatarozzak meg
piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik flggetlennek és spontdnnak nem tekintheték. Az
eljaras ald vontak tekintetében a kozottiik 1évé megbeszélések, illetéleg megallapodasok
tartalma és az annak eredményeként kialakitott és kovetett, a kdzbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben tanusitott magatartds 6nmagaban elengedé volt a Tpvt. 11.8-4ba (itk6z6
jogsértés megallapitdsahoz és a felperes elmarasztalasahoz.””

[99] Ezen tulmenden a Kuria a végtorlesztési banki kartell Gigyében kiemelte, hogy ,[a]z a
kortulmény, hogy e kétoldali megbeszélések idépontjaban esetleg mar nyilvanos adatokbdl is
ismert volt, hogy a kétoldali megbeszéléseken résztvevé bankok nem folytatnak majd
proaktiv magatartast, nem jelenti azt, hogy e taldlkozok ne lettek volna jogsértdek. Az a
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koriilmény ugyanis, hogy egy bank felsévezetdje a masik bank felsévezetéjének megerdsiti,
hogy nem kivan a végtorlesztési idészakban versenyezni - ha csak a masik bank nem kezd el
versenyezni - nem a mar nyilvanos aktualis magatartas kozlése, hanem annak kodzlése, hogy ez
a nyilvanosan megismerheté magatartas a jovében sem fog valtozni. Ez pedig egyértelmien
uzleti titoknak minésiilé stratégiai informacio.””

[100] Osszegezve a magyar joggyakorlat kezdettdl elhatarolta a tilalom ald es8, egymasra
tekintettel tudatosan és akarategységben tanusitott 6sszehangolt magatartast a jogszer(
parhuzamos magatartastol, amelynek k6z6s gazdasagi oka van: 6sszehangolt magatartast
akkor lehet megallapitani, ha az azonos piaci magatartas 6sszehangolas nélkiil racionalis ok
nélkili és életszer(itlen volna. A joggyakorlat az 6sszehangolt magatartast a jovébeli piaci
magatartas felfedésével, a bizonytalansagot cs6kkenté tudatos egylittmikodésként hatarozta
meg, ide sorolta a kdzelmultbeli bizalmas adatok cseréjét is, tovabba a kifejezett elzarkozas
hidnyat a jogsértésben valé részvételként értékelte.

4. Egységes, komplex, folytatélagos jogsértés

[101] Az egységes, komplex és folyamatos jogsértés azt jelenti, hogy tobb versenyellenes
cselekmény egyetlen jogsértésnek mindsil. Ehhez az kell, hogy a cselekmények azonos,
versenytorzité céljuk alapjan egy atfogo terv részei legyenek, és idében folyamatosak. Ilyenkor
a jogsérté magatartas egyes elemei 6nmagukban is sértik a 101. cikket, illetve a Tpvt. 11. §-4t,
mégsem kell 6ket kilon-kilon jogsértésként megallapitani. Az egyes elemek 6nmagukban is
sérthetik a 101. cikket, illetve a Tpvt. 11. §-at, de nem kell 6ket kiilon-kiilon jogsértésként
megallapitani. A Birdsag szerint a 101. cikk megsértése ,nemcsak elszigetelt cselekmény
eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos magatartas
eredménye is”; ha a cselekmények atfogd terv keretébe illeszkednek, a felel6sség a jogsértés
egészében valo részvétel alapjan tudhaté be.”

[102] A kifejezés kettd, az unios joggyakorlatban kimunkalt fogalmat kapcsol dssze:
- Egységes és folyamatos jogsértés (single and continuous infringement): az elemek az
atfogo terv és a kozos cél alapjan tartoznak egy jogsértésbe.”
- Egységes és Osszetett (komplex) jogsértés: az egységes jogsértés egyes elemei
megallapodasnak, masok dsszehangolt magatartasnak mindésilhetnek, és a hatésagnak
nem kell minden elemet kizarélag az egyik kategériaba sorolnia.”

[103] A GVH gyakorlata a két fogalmat Gsszevonva ,egységes, komplex, folytatélagos
kartellré1” beszél.'® Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban megéllapitotta,
hogy ,[m]iutan a tilos magatartasok korét a jogalkoté meglehetésen elvont médon hatarozta
meg, a jogalkalmazok (végsé soron a birésagok) feladatava valt, hogy - figyelemmel a
kiilonb6z6 értelmezési modszerekre - kibontsdk a versenyjogi felel6sség elemeit, s konkrét
megvalosulasi formakra alkalmazzak a 11. §-t.” lly médon nem tekintette alaptorvény-
ellenesnek, hogy a versenyhatdsdg uGgy alkalmazta az egységes, komplex, folytatdlagos
jogsértés fogalmat, hogy arra kilén torvényi definicié nem sziiletett.

[104] Az egységes, komplex, folyamatos jogsértésnek a joggyakorlat alapjan objektiv és
szubjektiv ismérvei vannak. Az objektiv elemek k6zé sorolhaté:
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- Atfogé terv: ehhez nem sziikséges ténylegesen megkotott , keretmegallapodas”.
- Koz0s versenyellenes cél: a cselekmények ugyanazt a célt szolgaljak.
- Azonos résztvevék: a résztvevok kore nagymértékben azonos.

[105] Szubjektiv elemek dontik el, hogy egy vallalkozasnak betudhato-e a jogsértés egésze. Két
feltételnek kell teljesiilnie:
- avallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a résztvevék kézos céljaihoz;
- tudomasa volt a tobbi résztvevé tervezett vagy tényleges magatartasarél, vagy azt
ésszerlen elbre lathatta, és kész volt vallalni annak kockazatat.™
- Kiegészité korilmények: az egységet aldtamaszthatja az érintett termékek kozelsége,
valamint az alkalmazott eszkdzok és mechanizmusok hasonldsaga.'*?

[106] Az a vallalkozas, amely csak egyes elemekben vett részt, a szubjektiv feltételek
teljesiilése esetén a jogsértés egészéért felel, mas résztvevok magatartasat is beleértve, a
sajat részvételének teljes id6tartamara.’®® Amennyiben a szubjektiv feltételek nem
bizonyitottak, a vallalkozas csak azokért az elemekért felel, amelyekben kozvetlendiil részt vett,
és azokért, amelyekrdl bizonyitottan tudomasa volt.®* A jogsértésben jatszott kisebb szerep,
illetve az, hogy a vallalkozds nem vett részt minden elemben, a jogsértés megallapitasa
szempontjabol k6zombos; ezt a jogsértés sulyanak értékelésekor és a birsag kiszabasakor kell
figyelembe venni.’® A GVH ugyanezt rogzitette a végtorlesztési banki kartelliigyben, tovabba
aztis, hogy ha a vallalkozas egy elemben nem vett részt, de attél kifejezetten nem hatarolddott
el, ez a passzivitds nem alapozza meg a jogsértés hianyanak megallapitasat 1%

[107] Az egységes, komplex, folyamatos jogsértés megallapitasanak gyakorlati jelentésége,
hogy ezen mindsitéssel a jogsértés egyetlen, folyamatos idétartamként kezelheté, ami az
eléviilés és a birsag idétartam-szorzéja szempontjabél lényeges. A hatésagnak nem kell
minden egyes talalkozot vagy cselekményt kiilon mindsitenie. A résztvevék felel6ssége
ugyanakkor a szubjektiv feltételek bizonyitasahoz kotott.

[108] A magyar biréi gyakorlat rogzitette, hogy a Tpvt. az egységes és folyamatos magatartas
fogalmat nem hatarozza meg, konjunktiv feltételeiré6l nem rendelkezik. Ennek ellenére nem
kifogasolhato, hogy a GVH, ,mint jogalkalmazé szerv - a k6zosségi jogra hivatkozassal - ezt a
fogalmat a versenyfelligyeleti eljarasba bevezesse, és annak feltételeit - a maga szamara is
kotelezd jelleggel - elGirja. Jelen esetben az alperes ezt tette; az egységes és folyamatos
magatartads megallapithat6sdganak feltételeként az egységes cél, az atfogd terv és a
folyamatos magatartas egylittes meglétét kovetelte meg. Ebbél vezette le azt, hogy az egy
azonos versenykorlatozo célt éveken at koveté vallalkozast magaban foglalé komplex
jogsértés esetén nem sziikséges minden vallalkozasra és minden adott pillanatra pontosan
mindésiteni a megallapodasbeli vagy 6sszehangolt magatartasbeli jogsértést.”*”’

[109] Ugyanakkor a magyar birdsagi joggyakorlat az eddigi legnagyobb birsaggal zarulé tigyben
a GVH (j eljarasra utasitasat - tobbek kozott - azzal indokolta, hogy ,[...] a vertikalis és
horizontalis ismérveket egyarant feldlel jogsértés nem mindsitheté déntéen vagy nagyobb
aranyban csak az egyik ismérv szerint (a perbeli esetben horizontalisként) Ggy, hogy emiatt a
masik viszonylatra (a vertikalisra) alkalmazando jog relevanciaja elvész.”
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[110] Az uniés joggyakorlat egyik legfrissebb dontésében az Eurdpai Birdsag 2026. februar 26-
an tizenharom itéletben szinte teljes egészében elutasitotta a légi arufuvarozasi kartell
résztvevéinek fellebbezéseit.!” {téletében rogzitette, hogy az EGT teriiletén kiviil tandsitott
magatartas akkor is szankcionalhaté, ha elérelathato, hogy az az EGT-ben azonnali és jelent6s
hatast valt ki (mindsitett hatasok tesztje). E teszt 6nmagaban is megalapozhatja a Bizottsag
hataskorét, a hatasok fennallasat azonban a Bizottsagnak kell bizonyitania.'® Azt is
megerdsitette tovabba, hogy az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvétel olyan
idészakokra is megallapithatd, amelyekre nézve kdzvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre,
feltéve hogy e megéllapitas objektiv és egybehangzo6 valdszindsité korilményeken alapul.™
Ezen talmendéen kimondta, hogy egy véllalkozas olyan Gtvonalak tekintetében is felel§sséggel
tartozik, amelyeket maga nem lizemeltetett, ha sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a
kartell valamennyi résztvevéje altal kovetett kézos célokhoz, és tudomasa volt a tobbi
résztvevd Altal ugyanezen célok érdekében tervezett vagy megvalésitott jogsértd
magatartasokrol.'?

Osszegezve az egységes, komplex és folyamatos jogsértés tdbb versenyellenes
cselekményt egyetlen jogsértésnek mindsit, ha a cselekmények kdzos versenytorzitd célt
szolgalé atfogo terv részei és idében folyamatosak. Egyes elemei megallapodasnak, masok
0sszehangolt magatartasnak minésiilhetnek anélkiil, hogy a hatésagnak minden elemet
kiilon kellene mindsitenie, és ezt a magyar birdi gyakorlat a Tpvt. kifejezett szabalya
hidnyaban is elfogadta. A vallalkozas a jogsértés egészéért felel, ha hozza kivant jarulni a
k6z06s célhoz, és tudott a tobbi résztvevé magatartasarol vagy azt ésszerlen elére lathatta;
ennek hidnyaban csak a sajat részvételéért és a bizonyitottan ismert elemekért felel, a
kisebb szerep és a passzivitas pedig nem mentesit, csak a birsag kiszabasanal értékelheté.

5. Kovetkeztetések

[111] Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése és a Tpvt. 11. § (1) bekezdése egységes tilalmi
rendszert alkot. A megallapodas, a tarsulasi dontés és az 6sszehangolt magatartdas nem
egymast kizaré kategéridk. Az Anic-itélet szerint ugyanannak az 0sszejatszasnak az
intenzitasukban és megjelenési formajukban eltéré valtozatai. A tényallas hatarait mindkét
oldalon szimmetrikusan hlzza meg az itélkezési gyakorlat. A megallapodas oldalan a Bayer-
vonal szerint akarategyezség nélkil nincs megallapodas. Az 6sszehangolt magatartas oldalan a
Suiker Unie-vonal szerint a versenytarsakhoz val6 észszer( alkalmazkodas megengedett, de az
o6nalld piaci magatartast veszélyezteté minden kapcsolatfelvétel tilos.

[112] A bizonyitas kettds szerkezet(i. A jogsértést a hatdsag koteles bizonyitani. Az egyeztetés
bizonyitasa utan azonban megdontheté vélelem sz6l amellett, hogy a vallalkozas a kicserélt
informacioét figyelembe vette. A vélelmet nyilvanos elhatarolddassal, hatésagi bejelentéssel
vagy mas bizonyitékkal lehet megdonteni. A magyar gyakorlat ugyanakkor a ,mas észszer(
magyarazat” korlatjaval védi a vallalkozast.

[113] Az 6sszehangolas intenzitasi kiiszobe alacsony. Elegendd lehet egyetlen taldlkozo, egy
versenytarsnak tett egyoldalu koézlés, vagy egy platform rendszeriizenetének hallgatélagos
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amit a Kdria is kovetkezetesen alkalmaz. A cél és a hatas alternativitdsa folytdn mar a
versenykorlatozasra valé alkalmassag is megalapozza a jogsértést.

[114] A magyar jog tehat az uniés dogmatika recipiense, de nem egyszer(i masolata. A Tpvt.
szovegezése 0nallo jogalkotdi megoldas, az értelmezése azonban kévetkezetesen az unids
esetjogot koveti.

[115] Ugyanakkor a gyakorlatban nem annyira az okoz nehézséget, hogy egy versenykorlatozé
magatartast megallapodasnak vagy 6sszehangolt magatartasnak kell-e mindsiteni, hanem az,
hogy cél vagy hatés szerinti versenykorlatozasként kell-e megitélni. A minésités nem pusztan
dogmatikai kérdés. Meghatarozza a bizonyitas terjedelmét, és kozvetve a jogsértés sllyanak
megitélését és a szankcié mértékét is. Ezért a versenyhatésagoknak arra is tigyelnilik kell, hogy
a feltart jogsértés szankcidja se tulsagosan enyhe, se tilzé ne legyen. A tlal enyhe szankcio
ugyanis éppen abba a hibaba ejti a jogalkalmazast, amelyre Shakespeare Szeget szeggel cim(i
szinmUvében Angelo figyelmeztet: ,Ne madarijeszté legyen a torvény, / Mit kirakunk, hogy
féljen a veréb, / De mert csak all, all: nemhogy félne téle, / Még raja fészkel!”*** A darab egésze
ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a tulzott szigor sem szolgalja a jog tekintélyét. A til enyhe
szankcié madarijesztévé teszi a torvényt, a tal kemény pedig zsarnokiva.
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