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Annak érdekében, hogy egy magatartds az Eurdépai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés 101. cikkének
rendelkezése alapjan elmarasztalhat6 legyen, nem elég megallapitani azt, hogy az adott magatartas célja
vagy hatésa a verseny gatolasa, korlatozasa vagy torzitasa. E feltétel mellett bizonyitast kell nyerjen az is,
hogy az adott magatartas érzékelhet6en érinti a versenyt. Amennyiben ez a feltétel nem bizonyitott, akkor
csekély sulyu versenykorlatozasrol van szd, ami nem vonhat maga utdn semmilyen versenyjogi szankciot. E
szocikk célja az, hogy az olvaso6 belatast nyerjen arrél, hogy mit is jelent a csekély stilyt versenykorlatozas
és milyen esetekben beszélhetiink ilyen tipust korlatozasrél. Mivel az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo
szerz6dés 101. cikke nem részletezi az emlitett fogalmat, kiilonosen fontos figyelembe venni az unios
bir6sagok joggyakorlatat, valamint az Eurépai Bizottsag e témaval kapcsolatos irdnymutatasait.
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1. Bevezetés

[1] Az Eurépai Unié miikodésérél szold szerz6dés (tovabbiakban ,,EUMSZ”) 101. (1) bekezdése a
vallalkozasok kozotti kartellek és egyéb versenykorlatozo megallapodasok altalanos tilalméara vonatkozik.
Eszerint:

»A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vdllalkozdsok kézétti megdllapodds,
vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott dontés és dsszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa,
korldtozdsa vagy torzitdsa, [...]”



[2] A fenti rendelkezés sz6 szerinti értelmezése azt eredményezné, hogy az uniés versenyjog alapjan tilalom
ald esne kivétel nélkiil minden olyan megéllapodas’, amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon foly6
verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa. Egy ilyen megkozelités ugyanakkor azt
eredményezné, hogy az EU-s versenyjog alapjan az Eurdpai Bizottsagnak (a tovabbiakban: ,,Bizottsag”)
olyan tigyek vizsgalatara is jelentSs id6t és er6forrast kellene forditania, amelyek a belsé piacon folyd
versenyre csak csekély, érzékelhet6nek nem mindsiil6 hatdst gyakorolnak. Ez tobb szempontbodl is
kedvezétlen lenne. Els6sorban, az eurdpai torvényhozé tobbek kozott azért vezette be a versenyjogi
rendelkezéseket az EUMSZ-be, hogy eurdpai szinten csak a valéban karos magatartasokra koncentraljon,
amelyek érzékenyen érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet is és amelyek alkalmasak arra, hogy az
unioés célokat -mint példaul a kozds piac létrehozasa és védelme — veszélyeztessék. Masodsorban,
amennyiben jelentéktelen tigyekkel lenne elfoglalva, akkor jelentésen hatraltatva lenne a valoban karos
tigyek felderitésére, hiszen er6forrasai végesek.

[3] E probléma kezelésére alakult ki az ugynevezett ,de minimis” doktrina, amelynek értelmében a
versenyre nem érzékelhet6 hatast gyakorlé megallapodasok fészabély szerint nem tartoznak az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésének tilalma ala. Az elnevezés a latin ,,de minimis non curat lex” elvbél ered, mely
szerint a jog nem foglalkozik minimélis fontossdgti dolgokkal, amelyek nem képesek valddi karokat
okozni?.

[4] A doktrina helyes értelmezése érdekében nagyon fontos megéllapitani, hogy pontosan mi mind&siil
csekély jelent6ségli versenykorlatozasnak. A kérdés megvalaszoldsa nemcsak elméleti jelentdségli, hiszen
amennyiben bebizonyosodik, hogy a magatartds nem befolyasolja érzékelhet6 médon a versenyt, akkor
nem beszélhetiink tiltott magatartasrdl és a Bizottsdg nem rendelheti el ennek megsziintetését, illetve nem
szabhat ki birsdgot sem. Amennyiben viszont a versenykorlatozds nem mindsithetd csekélynek, akkor a
részt vevd vallalkozasok, egyebek kozott, jelent6s pénzbirsagra szamithatnak, amelyek az elmarasztald
dontés megkotése elotti tizleti évben regisztralt forgalmuknak a 10%-ig is kiterjedhet.

[5] Fontos alahtizni, hogy a csekély stilyti versenykorlatozasok kérdése nem tévesztendd 6ssze a tagallamok
kozotti kereskedelem érzékelhet6ségének a kérdésével. Annak érdekében, hogy egy magatartast
versenyellenesnek lehessen mindsiteni az EUMSZ 101. cikke alapjan, egyéb feltételek mellett, kiilon kell
bizonyitani, hogy érzékelhetd a verseny korlatozasa és a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasa.

2. Mi mindsiil csekély sulya versenykorlatozasnak?

[6] A de minimis doktrinat az Eurépai Unié Birdsaga (tovabbiakban a ,Bir6sag”) fektette le az unios
versenyjog korai idszakaban, a Vélk kontra Vervaecke iigyben®. Az iigyben az Erd & Co. német
mosogépgyarto6 vallalt kizarélagos forgalmazasi megallapodast kotott a Vervaecke belga vallalattal, amely
értelmében az utébbi kizarolagos jogot kapott a német mosoégépek forgalmazasara Belgium és Luxemburg
teriiletén. A megallapodas egyik cikke szerint az adott allamok teriiletén sem a gyartd, sem mas forgalmazok
nem értékesithették az Erd & Co vallalat moségépeit, tehat a parhuzamos import tilos volt. E mellett, a
forgalmazé bevallalta, hogy nem fog értékesiteni mas versenytars termékeket. A versenyjogban az ilyen
tipusi megallapodas tilosnak mindsiilhet, mivel azzal jar, hogy a piacokat a vallalkozasok felosztjak
vertikalis alapon a nemzetallamok hatérai alapan, ezzel pedig gétoljak a kozos piac 1étrehozasat®.

[7] A felek kozotti nézeteltérés kovetkeztében az iigy a Miincheni Felsébb Tartoményi Birdsagra kertilt,
amely egy el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birdsdghoz, amelyben arra kérte ezt, hogy
tisztazza, ha egy megallapodas versenyellenes jellegének a megallapitasanal figyelembe kell-e venni a felek
piaci részesedését, figyelembe véve, hogy a német vallalat piaci részesedése a k6zos piacon csak 0,08%
volt, Németorszagban 0,2%, Belgiumban és Luxemburgan 0,6%.



[8] A Birdsag, egyetértve Grand f6tanacsnok véleményével, kijelentette, hogy ,,[...] egy megdllapodds a 81.
cikk tiltasan kiviilre esik, ha csak jelentéktelen hatdssal van a piacra, annak kdvetkeztében, hogy a kérdéses
drut illetéen a személyek piaci helyzete gyenge™. A Birdsag a versenykorlatozas stlyat tehat a felek piaci
erejének a figyelembevételével hatarozta meg, a piaci er6t pedig az adott vallalkozasok piaci részesedése
alapjan allapitotta meg.

[9] Tovéabb4a, a dontésbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a Birdsag szerint a csekély piaci részesedéssel
rendelkez6 vallalkozdsok nem képesek érzékenyen befolyasolni az unids szerzédésekben lefektetett
célokat, mint pl. a kozos piac létrehozasa, fiiggetleniil attél, hogy a megallapodas cél altali korlatozasnak
vagy hatéas altali korlatozdsnak mindésithetd.

[10] A V6lk iigy utan a Birdsag tovabb részletezte a doktrint a Béguelin Import iigyben®, amelyben a belga
székhelyti Béguelin Co. véllalat egy kizarolagos forgalmazasi szerz6dést kotott a japan Oshawa vallalattal,
amely a WIN cigarettagytjtok gyartéja volt. A megallapodas értelmében a Béguelin vallalat kizar6lagos
forgalmazasi jogot kapott a japan vallalat altal gyartott cigarettagytjtok eladasara Franciaorszag és Belgium
teriiletén. Ugyanezt a jogot a felek késébb a Béguelin altal iranyitott francia leanyvallalatara is atruhaztak,
amely a francia piacra szoritkozott. Miutan a Béguelin vallalat egyik francia versenytarsa Németorszaghol
importalt Franciaorszagba WIN cigarettagyijtokat az Oshawa vallalat németorszagi kizardlagos
forgalmazdjatél, a Béguelin vallalat kereset inditott az adott versenytars, illetve a német hivatalos
forgalmazé ellen, amelyben arra kérte a francia birésagot, hogy kotelezze az alpereseket arra, hogy ne
importaljak tovabb a javakat a francia piacra. A francia birdsag egy el6zetes dontéshozatali kérelemmel
fordult a Birosag felé, amelyben irdnymutatast kért arra nézve, hogy milyen feltételeket kell figyelembe
vennie a 85. cikk alkalmazasakor.

[11] A Birésag megismételte a Voélk tigyben hozott dontését és megéllapitotta, hogy csak azok a
megallapodasok mingsithet6ek versenyellenesnek, amelyek érzékeny mértékben érintik a versenyt és a
tagallamok kozotti kereskedelmet’. Noha ez két kiilonboz6 feltétel, a Birosag szerint mindkét esetben a
kovetkez6 elemeket kell figyelembe venni:

»16. C— Végiil, ahhoz, hogy a megdllapodds a Szerz6dés 85. cikke dltal eléirt tilalom hatdlya ald kertiljon,
a megdllapoddsnak érzékelheté mértékben érintenie kell a tagdllamok kézétti kereskedelmet és a szabad
versenyt.

17. Annak megdllapitdsa érdekében, hogy ez a helyzet dll-e fenn, ezeket a tényezbket annak a helyzetnek a
fényében kell vizsgdlni, amely a széban forgé megdllapodds hidnydban dllt volna fenn.

18. Ebbdl kévetkezik, hogy annak meghatdrozdsakor, hogy egy olyan szerz6dés, amely kizdrdlagos
értékesitési jogot biztosité kikotést tartalmaz, az emlitett cikk hatdlya ald tartozik-e, kiilondsen figyelembe
kell venni a megdllapodds dltal érintett termékek jellegét és mennyiségét — fiiggetlentil attol, hogy az érintett
mennyiség korldtozott-e vagy sem —, a koncessziot adé és a koncesszié jogosultjdnak piaci helyzetét az
érintett termékek piacdn, azt, hogy a megdllapodds 6ndlléan dll-e fenn, vagy megdllapoddsok sorozatdnak
részét képezi, tovabbd a kizdrolagos jog védelmét szolgdlo kikotések szigoriisdgat, illetve ezzel szemben azt,
hogy milyen mértékben marad lehet6ség az érintett termékekkel kapcsolatos egyéb tigyletekre, példdul
tovdbb exportdlds vagy pdrhuzamos import formdjdban.”

[12] A fentiek értelmében, mintha a Birdsag kiszélesitette volna a csekély sulyu versenykorlatozasok
esetében relevans szempontok részét, amely a Vélk tigyben csak a megallapodast alairo felek piaci erejének
a mérésére szoritkozott, a piaci részesedés alapjan.



[13] A Bir6sag fenti dontései ellenére tovabbra is jelentds jogbizonytalansag maradt fent, amely érzékenyen
érintette féleg a kis és kozépvallalkozdkat, ugyanis a Birdsag altal megszabott altalanos feltételek nagyon
esetfiiggbek voltak és nem lehetett objektiv médon behatarolni, hogy egy adott piacon meddig mindsiil egy
megallapodas csekély stlytnak és mikor és milyen feltételek kozott 1épi at azt a hatart, ami utan mar nem
mindsithetd annak.

3. A Bizottsag kozleményei a csekély sulyii versenykorlatozasokrol

[14] Mivel a Bizottsag id6ben felismerte az objektiv, kvantitativ behatérolas sziikségességét, 1970-ben, a
Volk tigyet kovetGen, kiadta az elsé kozleményt a csekély siilyt versenykorlatozasokrél®. Az irdnymutatas
szerint csak azok a megegyezések mindsiilnek tilosnak, amelyek érzékenyen érintik a megallapodasban
nem részt vevd vallalkozasok és mas felhasznal6k piaci részesedését. Ez a helyzet akkor allhat fent,
amennyiben a megallapodasban részt vevé felek piaci részesedése meghaladta az 5%-ot, vagy a
megallapodasban részes felek, valamint a veliik egy egységet alkoté vallalkozasok egylittes éves arbevétele
meghaladja a 15 millid elszamolasi egységet®, illetve — Kkereskedelmi vallalkozasok' kozotti
megallapodéasok esetén — a 20 milli6 elszamolasi egységet.”

[15] A Bizottsag az évek soran rendszeresen frissitette a kézleményét. Uj kézlemény keriilt kiadasra 1977-
ben', 1986-ban", 1997-ben’, 2001-ben'*, 2007-ben® és végiil 2014-ben'®. Az kozlemények végig
kvantitativ értékhatarokat tartalmaztak, de a mérési metddus és az kiiszobértékek valtoztak. Az 1997-es
kozleménnyel kezd6dGen a Bizottsag lemondott a forgalmi szamok hasznalatardl és kizarélag a piaci
részesedésre helyezte a hangsulyt, annak fiiggvényében, hogy horizontilis” vagy vertikalis™
megallapodasrol volt sz6. Ennek valdsziniileg az volt a magyarazata, hogy versenyjogi szempontbol
onmagaban a vallalkozasok forgalma nem ad egy pontos képet arrdl, hogy az adott megéallapodas mennyire
érintette a versenyt. Példaul, egy olyan véllalkozés, amely egy forradalmian 4j arut gyart, lehetséges, hogy
monopol helyzetben van annak az arunak a relevans piacan, annak ellenére, hogy a forgalma egyelére kicsi.
Egy versenyellenes megallapodas ezen a relevans piacon nagyobb valészinliséggel érinti érzékenyen a
versenyt, fliggetlentil a felek forgalmatol, hiszen a verseny még igen kezdetleges fazisban van és ezért
konnyebben is sériil. Ilyen esetekben pontosabb méréeszkoz lehet a felek piaci részesedése. Ez viszont mas
problémakat vetett fel.

[16] A piaci részesedés megallapitasa érdekében elsd 1épésként meg kell hatarozni az érintett piacot, vagyis
arra a kérdésre kell valaszt kapni, hogy az adott arti vagy szolgaltatds milyen mads, hasonlé arukkal és
szolgaltatasokkal all versenyben®. Ez természetesen nem egy konnyi feladat, hiszen nem biztos, hogy az
érintett véallalkozas birtokaban lenne minden olyan relevans informéciénak, ami alapjan ezt kétségen kiviil
onmaga meg tudja allapitani. Annak ellenére, hogy a Bizottsdg 1997-ben kiadta az elsé kozleményét az
érintett piac meghatdrozasaval kapcsolatosan®, amit aztdn frissitett 2024-ben®, az érintett piac
meghatarozasa tovabbra is fejtorést okoz a véllalkozasoknak.

[17] A Bizottsag felismerte, hogy a vallalkozadsok joéhiszemiien is hibazhatnak a kiiszobértékek
szamitasakor, ezért a kozleményekben megallapitotta, hogy amennyiben a felek johiszemien feltételezték,
hogy a megszabott kiiszobértékeket nem lépték tul, de az a gyakorlatban mégis megtortént, akkor nem fog
birsagot kiszabni, amennyiben arra az allaspontra jut, hogy a megallapodas érzékenyen érintette a versenyt.
Ezt az rendelkezést a Bizottsag szigoruan értelmezte. A Kawasaki iigyben® ugyanis a felek azzal érveltek,
hogy egy jogi véleményre alapozva johiszemtien vélték tigy, hogy a felek kozotti megallapodas nem sérti
érzékenyen a versenyt, mivel a felek forgalma nem haladta meg az akkori érvényben levé kézleményben
megszabott kiiszobértékeket. A Bizottsdg nem fogadta el ezt a magyarazatot azzal az indoklassal, hogy a
jogi vélemény nyilvanvaléan hibas volt, hiszen a kozleményben tisztdn meg volt fogalmazva, hogy a

4



pénziigyi forgalomnak a szamitasanal figyelembe kell venni a felek anyavallalatainak a forgalmat is, mivel
egy gazdasagi egységet alkottak.

[18] A kdzleményekben megszabott kiiszobértékek a jogbiztonsag elérését céloztak. Amennyiben ugyanis a
megallapodasban részt vev vallalkozasok piaci részesedése az éppen érvényben levd iranymutatas altal
megszabott kiiszdbértékek alatt volt, akkor a Bizottsag ugy értékelte, hogy a megszoritas csekély suilyt és
nem szabott meg birsagot, fiiggetleniil, hogy a megallapodas cél vagy hatas altali korlatozasnak volt
mindsitve. Tovabbi kérdés volt, hogy a kiiszobértékek altal 1étrehozott ,,védett kikot6” abszolit védelmet
biztositott, vagy csak egy negativ, bizonyos esetekben megdonthetd, vélelmet allitott fel.

[19] A Bizottsag elismerte a Béguelin iigyben®, hogy bizonyos esetekben egy megallapodas érzékenyen
érintheti a versenyt akkor is, ha a kdzleményében lev6 kiiszobértékeket nem érték el a vallalkozasok. Mas
szoval, a kozlemény csupan egy megdonthet6 negativ vélelmet &llit fel. Ennek kovetkeztében a korai
szakirodalom egy része igen kritikusan megjegyezte, hogy a kozlemény nem mas, mint egy
»gyanitlanoknak éllitott csapda”.** A Bizottsag dontési gyakorlatat vizsgélva volt olyan eset, amelyben az
érintett piac oligopolisztikus jellege miatt elmarasztaldé dontés sziiletett, annak ellenére, hogy a
megallapodasban részt vevd felek piaci részesedése nem érte el a kiiszobértéket. A Floral iigyben® a harom
legnagyobb francia miitrdgyagyarté vallalat 1étrehozta a Floral nevezetli kozos vallalatot, amelynek célja az
volt, hogy miitragyat értékesitsen a német piacon. A Floral vallalat egy kizarélagos forgalmazasi
megallapodast kotott a Shiffer vallalattal a német piac ellatdsa érdekében. Miutan a Bizottsag eljarast
inditott az tigyben a megallapodasban szerepld feltételeket illetGen, a felek azzal érveltek, hogy csekély
sulyu versenykorlatozasrol van szo6, mivel az eladasaik a német piacon 2%-at teszik ki a német miitragya
fogyasztasnak. A Bizottsag elutasitotta az indokot azzal a magyarazattal, hogy a Floral vallalatban részes
harom véllalat a legnagyobb a francia piacon, de jelent6s piaci részesedésiik volt kozosségi szinten is.
Maésodsorban a Bizottsag figyelembe vette a német piac struktirajat is, ahol a potencialis versenyz6k szama
nagyon kicsi volt, mivel a francia vallalatokéhoz hasonl6 piaci részesedéssel rendelkez6 versenytarsak
uraltdk a piacot. Mivel az érintett piac oligopolisztikus jellegli volt, a megallapodas relativ csekély
jelent6ségli eladasai is érzékenyen érinthetik a piaci feltételeket.

[20] A Stolnhofen természetes mészké ligyben® tobb kis és kozépvallalkozé 1étrehozott egy egyesiiletet,
amelynek elemzett dontése tobb stlyos versenykorlatozast tartalmazott, tobbek kozott azt, hogy milyen
arakon szabad a feleknek exportalni Belgiumba és Luxemburgba a természetes mészkovet. A Bizottsag
megallapitotta, hogy az tigyben nem alkalmazhat6 a de minimis doktrina, mivel a vallalkozasok tarsulasa
altal hozott dontés sulyos versenysértésnek mingsiil. Az ligyben nem jatszott tehat szerepet a felek piaci
részesedése.

[21] Més esetekben viszont a Bizottsag csekély stilyti korlatozast allapitott meg. Egy ilyen példa az Ir
bankok dllandé bizottsdga iigy”, amelyben a tébb ir bankot tomorit6 tarsulds dontésében megszabta a
bankok nyitvatartasi idejét. Annak ellenére, hogy a Bizottsag beismerte, hogy a nyitvatartasi id6 a bankok
kozotti verseny egyik paramétere, mégis Ugy itélte, hogy a versenykorlatozasnak csekély jellege van, mivel
a nyitvatartasi id6 csak bizonyos banki szolgaltatasokat befolyasolt és a bankok kozotti verseny e
szolgaltatasokat illet6en nincs mashogyan befolyéasolva. Az ligyben fontos szerepet jatszott az a tény, hogy
bizonyos banki tigyleteket a fogyasztok (abban az idében) csakis a banki alkalmazott el6tt voltak képesek
lebonyolitani a nyitvatartasi idében, de ennek ellenére voltak olyan iigyletek is, amelyek automatizaltak
voltak -mint példaul az ATM miikddés-, amelyek nem fiiggtek a bankok nyitvatartasi idejét6l.

4. Az unios birésagok joggyakorlata

[22] Tovabbi kérdés volt a Bizottsdg szamara, hogy az unids birésagok figyelembe fogjak-e venni a
Bizottsag de minimis kiiszobértékeit. Tudniillik, a kézleményeknek nincs kotelez6 jellege az unids
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birésagokra nézve, amelyek tovéabbra is az egyediili hivatalos értelmezdi voltak az uniés szerz6déseknek.
Ez azért is kérdéses volt, mivel a Bizottsagnak nincs joga modositani kézlemények altal a szerzddés
versenyellenes megallapodasokra vonatkozé rendelkezéseit.

[23] Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (tovabbiakban a ,, Toérvényszék™) a Langnese-Iglo iigyben®® arnyalt
allaspontra helyezkedett. Kimondta, hogy annak ellenére, hogy a megallapodasban részt vevd felek
meghaladtak a Bizottsag iranymutatasaban szerepld kiiszobértékeket, nem vonhat6 le bizonyossaggal az a
kovetkeztetés, hogy a kizarélagos beszerzési megallapodasokbdl allé6 halézat pusztan azért alkalmas
automatikusan a verseny megakadalyozasara, korlatozaséara vagy torzitasara érzékelhet6 mértékben, mert
az abban meghatarozott kiiszobértékeket tullépték. Més széval, a Torvényszék megéllapitotta, hogy
amennyiben a felek meghaladjdk az iranymutatdsban levé kiiszobértékeket, nincs pozitiv vélelem arra
vonatkozdan, hogy a verseny érzékenyen sériilt volna. A Toérvényszék ugyanezt megismételte az European
Night Service tigyben® hozott itéletében is.

[24] A Birésag egyetértett a Torvényszék gondolatmenetével. A Pavel Pavlov iigyben® a holland orvosi
egyesiilet 1étrehozott egy alapitvanyt, amely egy tjonnan létrehozott nyugdijalapot iigyvezetett, amelynek
kiegészit6 jellege volt egy altalanos nyugdijalap mellett. Az alapitvany dontése alapjan, minden szakorvos
koteles volt befizetni az alapba havi jelleggel. Pavel Pavlov szakorvos visszautasitotta az alapkezeld
befizetési kérelmét és keresetet inditott az utobbi ellen, arra hivatkozva, hogy a dontés, amely minden
szakorvost kotelez részt venni a nyugdijalapba, sérti az unids versenyjogi rendelkezéseket. A holland
illetékes nemzeti birésag el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birésaghoz, amelyben arra volt
kivancsi, hogy a vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés, amely kotelez6vé teszi a befizetést a
nyugdijalapba minden szakorvosnak, versenyellenesnek mindsithet6-e. A Birdsag valaszaban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a dontés nem mindsithetd versenyellenesnek, mivel csekély sulyu
korlatozasrol van sz6. A széban forgd hatarozat korlatozé hatdsokat kizarélag az ¢néllé vallalkozoként
miik6d6 szakorvosok altal nyujtott szolgaltatasok csak egyik koltségtényezdje, nevezetesen a kiegészitd
nyugdijrendszer tekintetében fejt ki. Ez a koltségtényezd jelentéktelen a tébbi tényez6hoz — példaul az
orvosi dijakhoz vagy az orvosi berendezések koltségeihez — képest. A kiegészité nyugdijrendszer koltsége
mindossze csekély és kozvetett hatassal van az 6ndallé vallalkozoként miikodé szakorvosok altal nyujtott
szolgaltatasok végsé koltségére.

[25] Figyelemre mélt6, hogy a dontésben nem jatszott szerepet a felek piaci ereje. A Bir6sag pusztan
mindségi elemzés kovetkeztében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megszoritds csekély jellegi.
Ertelmezése szerint kiilonbséget kell tenni a felek piaci ereje és a konkrét megszoritas versenyre gyakorolt
hatdsa kozott. Lehetséges ugyanis, hogy magas piaci részesedéssel rendelkezd felek olyan
megallapodasokat kotnek, amelyeknek csak jelentéktelen hatasa van a versenyre.

[26] Ennek a forditottja is igaz. A Distillers iigyben®" a felek azzal érveltek, hogy a DCI véllalkozas éltal
gyartott Pimm nev{i aromatizalt szeszes ital, nem érte el az akkori de minimis iranymutatasban megszabott
piaci részesedési kiiszobértékeket, hiszen az aromatizalt szeszes italok piacan, a felek piaci részesedése
0,031% volt a Benelux allamokban, 0,005% Daniaban, 0,077% Franciaorszagban, 0,006%
Németorszagban és 0,008% Olaszorszagban. Ennek kovetkeztében tgy vélték, hogy a forgalmazasi
szerz6dés jogszer(i volt. A Birdsag visszautasitotta a felek érveit és ramutatott, hogy a DCL vallalat a Pimm
szeszes ital mellett tobb mas ilyen jellegii italokat is gyart (gint, vodkat, whiskyt), amelyek piacan viszont
jelentOs részesedéssel rendelkezik. A Birdsag dontése kovette a kordbbi Béguelin iigyben hozott itéletét:
bizonyos esetekben a csekély silyud versenykorlatozas elemzése nem meriilhet ki az érintett vallalkozasok
piaci részesedésében, hanem figyelembe kell venni az adott termékek jellegét és mennyiségét is, vagyis a
konkrét piaci kontextust. A dontésben elismerésre keriilt, hogy magas piaci részesedéssel rendelkezd



vallalatok, amelyek 4j piacokra 1épnek be, ahol -egyeldre- kis részesedésiik van, nem minden esetben
részesiilhetnek a de minimis doktrina altal biztositott védelemben.

[27] Az utébbi évek legjelentGsebb déntése a témdban az Expedia iigy* volt. A francia SNCF és az amerikai
Expedia vallalatok létrehoztak egy lednyvallalatot, amely a vonatjegyek és utazasok internetes
értékesitésének a piacan miikodott. A francia versenyhatdsag eljarast inditott az tigyben, mivel értelmezése
szerint a megallapodas sértette az gy az EUMSZ 101. cikkének rendelkezéseit, mint a francia
versenytorvény el6irasait és cél altali versenykorlatozast allapitott meg. A felek arra hivatkoztak, hogy piaci
részesedésiik csekély volta miatt nem mindsithetd tilosnak a megallapodas. Az iigy a Birdsag elé keriilt,
amely kovette a joggyakorlatat, amely szerint csak azok a magatartasok eshetnek az EUMSZ 101. cikkének
rendelkezései ald, amelyek érzékeny mértékben érintik a versenyt. Mivel viszont a cél Altali
versenykorlatozasok olyan tipusti magatartdsokra vonatkoznak, amelyek jellegiiknél fogva elegendd
kéarossagi fokot jelentenek a versenyre, fiiggetleniil ezek konkrét hatasaitdl, az ilyen magatartas érzékenyen
érinti a versenyt®.

[28] A Bir6sag elfogadta Kokott fétanacsnok inditvanyat, amelyben az utébbi kifejtette, hogy a de minimis
doktrina altal alkalmazott érzékelhetségi feltétel bizonyitasi eljarasa kiilonbozik a cél altali korlatozasok és
a hatas altali korlatozasok esetén®. A cél éltali versenykorlatozasok természetiikbdl fakadan alkalmasak
arra, hogy érzékenyen érintsék a versenyt, ezért felesleges bizonyitani a versenyre gyakorolt konkrét
hatasaikat. Ellenben, amennyiben nem bizonyosodik be, hogy a megallapodas cél altali korlatozasnak
mindsiil, akkor az altala gyakorolt konkrét vagy potencialis hatasokat bizonyitani kell. Mivel a cél altali
korlatozasok karosnak mingsiilnek a kozérdekre, nem lehet 6ket csekély versenykorlatozasnak tekinteni. Az
inditvanyban a f&tandcsnok elismerte, hogy a Birdsag joggyakorlatdban voltak olyan esetek, amelyekben a
felek gyenge piaci helyzetére valé tekintettel nem éllapitott meg jogsértést, annak ellenére, hogy cél éltali
korlatozasrol volt szd, viszont értelmezése szerint ezeket az iigyeket nem lehet igy értelmezni, hogy a cél
altali korlatozasok érzékelhet6ségét a Bizottsag altal kiadott kdzlemény kiiszobértékei alapjan kellene
megitélni. A f6tanacsnok példaként hozta fel az olyan iigyeket, amelyekben a Birdsag érzékeny
versenykorlatozast allapitott meg a felek piaci részesedése figyelembevétele nélkiil.

[29] A Birésag dontése djszerlinek mondhatd, hiszen addigi joggyakorlataban nem szamitott a de minimis
doktrina alkalmazasakor, hogy az adott magatartas cél vagy hatas altali korlatozasnak mindsiilt. A Birosag
mintha feliilvizsgdlta volna a Vélk tigyben hozott dontését, hiszen az utobbi iigyben egy olyan
megallapodasrdl volt sz, amely abszoltt teriileti védelmet biztositott a forgalmazénak a nemzetallami
hatérok szintjén, ami cél altali korlatozasnak mindsiilt a Birosag joggyakorlatdban. Ennek ellenére a
szakirodalom® megjegyezte, hogy amennyiben a Birdsagnak tényleg ez volt a célja, akkor tisztabban is
indokolhatott volna. A doéntésben valéban nincs olyan megjegyzés a Birdsag részérdl, amelyben kijelentené,
hogy a régebbi joggyakorlatat feliilvizsgalna, mi tobb, tovabbra is hivatkozott a Vélk tigyre a dontés 22.
pontjaban.

[30] Az Expedia {igy nem bizonyult elszigetelt esetnek. A Toérvényszék ugyanis utalt ra a Lundbeck
iigyben®, amelyben a Lundbeck origindlisgyogyszer-gyarto és tobb generikus gyartd kozotti
megallapodasokat elemezte. A megallapodasok értelmében a generikus gyarték jelent6s pénzfizetés
ellenében magukra vallaltdk, hogy a Lundbeck szabadalmi joganak lejarta kovetkeztében nem fognak
belépni az adott piacra (un. ,pay for delay” tipusi megegyezés). A Lundbeck tobbek kozott azzal
védekezett, hogy a Bizottsdg nem szamitotta ki helyesen a piaci részesedését az érintett piacon és ennek
kovetkeztében nem bizonyitott, hogy a megallapodéas érzékenyen érinti a versenyt. A Torvényszék
visszautasitotta ezeket az érveket az Expedia iigyre utalva és megallapitotta, hogy amennyiben egy
megallapodas érzékenyen érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet és versenyellenes célja van, akkor



érzékenyen érinti a versenyt is. Ezért a Bizottsdg nem volt kdoteles bizonyitani az érzékelhetd
versenykorlatozas 1étezését, hiszen bebizonyitotta az els6 két feltételt.

[31] Az Expedia iigy kovetkeztében a Bizottsag érzékelte a Bir6sag joggyakorlatanak az elmozdulasat, és
ennek hatasara kiadta 2014-ben a jelenleg is érvényben levd de minimis kdzleményeét.

5. A Bizottsag legujabb kézleménye a csekély stilya versenykorlatozasokat illetéen

[32] A jelenleg érvényben lev6 kozlemény szerint a Bizottsag a versenykorlatozas silyossagat tovabbra is a
felek piaci részesedése alapjan donti el. Az azel6tti kdzleménytdl eltéréen viszont, a Bizottsag elismeri,
hogy a ,,védett kik6t6” nem alkalmazando a cél altali versenykorlatozasokra, hiszen ezek jellegiiknél fogva,
és barmely esetleges hatastdl fiiggetleniil, érzékelhetGen karosak a versenyre. A kozleményben emlitve
vannak példazodo jelleggel olyan horizontalis korlatozasok, amelyeket a Birdsag joggyakorlata cél altali
korlatozasnak itélt. Példaul az arak, kibocsatas vagy piacok felosztasa. Furcsa médon a Bizottsag nem
tartotta fontosnak azt, hogy példakat emlitsen olyan vertikalis megallapodasokrél, amelyeket a dontési
gyakorlatdban cél altali korlatozasnak tekintett. Ilyen példaul a forgalmazoénak biztositott abszolut tertileti
védelem, a viszonteladasi drak rogzitése, a passziv eladasok betiltasa stb. Ettél eltekintve, annak érdekében,
hogy utmutatast biztositson a vallalkozasoknak arra a kérdésre, hogy milyen magatartasok min&siilnek cél
altali korlatozasnak, a Bizottsdg a kozlemény mellett kiadta a szolgdlati munkadokumentumat®’, amely
bemutatja a leggyakoribb versenyellenes céli megallapodasokat.

[33] A kozlemény szerint a Bizottsdg nem tekinti versenykorlatozénak azokat a horizontalis
megallapodasokat, amelyekben a felek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot a
megallapodas altal érintett egyik relevans piacon sem. A vertikalis megallapodasok esetében ez a kiiszob
15%. Amennyiben a megallapodast nehéz besorolni egyik vagy masik kategoriaba, akkor a kiiszéb 10%.
Tovabba, olyan piaci kontextusban, amelyben a piacra hasonlé hatassal bir6 megallapodasok parhuzamos
halézatainak halmozott kizaré hatésa van, akkor ez a kiiszéb 5%. A halmozott kizaras lehetsége nem
val6szinli abban az esetben, ha az érintett piac kevesebb mint 30%-at fedik le hasonl6 hatassal bird
parhuzamos megallapodasok.

[34] Amennyiben a felek piaci részesedése két egymast kovetd naptari évben nem haladja meg 2%-al a fent
emlitett kiiszoboket, a Bizottsag nem tekinti igy, hogy az adott megallapodas érzékenyen érintette a
versenyt.

[35] A kozlemény megismétli az unids birésdgok alland6 joggyakorlatat, miszerint nincs pozitiv tiltasi
vélelem abban az esetben, ha a felek piaci részesedése meghaladja a kozlemény kiiszobértékeit.
Amennyiben a felek johiszemiien értékelték azt, hogy a megallapodas kovetkeztében nem haladtdk meg az
adott kiiszobértékeket, akkor a Bizottsag nem szab ki birsagot, amennyiben mégis bebizonyosodik, hogy az
adott megallapodas érzékenyen érinti a versenyt. A kdzlemény viszont nem tartalmaz rendelkezéseket arra
az esetre, amelyben a Bizottsag, az eset ,,specidlis koriilményeire” tekintettel, eljarast inditana az olyan
tigyekben, amelyekben a felek piaci részesedése az emlitett kiiszobértékek alatt van. Amint lattuk az
el6bbiekben, a Bizottsag dontési gyakorlataban voltak erre ritka példak.

[36] Kiilonosen fontos szot ejteni a kozlemény és a Bizottsag altal kiadott csoportmentességi rendeletek
kozotti kapcsolatrol. Amint ismeretes, a csoportmentességi rendeletek alapjan a Bizottsag bizonyos
megallapodasokat tipusuk alapjan csoportosan ,,mentesit” az EUMSZ 101. cikkének els6 bekezdésének
alkalmazasa al6l, mint olyan megallapodasokat, amelyek jellegiikb6l adéddan teljesitik az EUMSZ 101.
cikkének (3) bejegyzése altal eldirt feltételeket®. A kozlemény altal biztositott védelem kiiléndsen fontos
olyan megéallapodasok esetében, amelyek nem esnek egyik csoportmentességi rendelet hatdlya ala sem.
Tovabbéa, amennyiben a megallapodas valamelyik csoportmentességi rendelet hatélya ald esik, a kozlemény



alkalmazandé azokra a megszorité rendelkezésekre is, amelyeket a rendelet kizar a csoportmentességi
védelem aldl®.

[37] Végiil, meg kell jegyezni, hogy a kozlemény altalaban nem alkalmazand6 azokra a stlyos
versenykorlatozasokra sem, amelyek a csoportmentességi rendeletek ,,feketelistdjaban” vannak felsorolva.
Ez azért van igy, mivel e stlyosnak nyilvanitott (un. ,hardcore”) korlatozasok altalaban cél altali
korlatozasoknak voltak nyilvanitva a Bizottsag és az unios birésagok joggyakorlataban. Fontos viszont
megjegyezni, hogy a Bir6sag a Super Bock tigyben* megallapitotta, hogy nincs teljes atfedés a két fogalom
kozott, el6fordulhat ugyanis, hogy a hatas altali korlatozas mindsiiljon stilyos versenykorlatozasnak.

[38] Ami a kdzlemény alkalmazasat illeti, a Bizottsag az Expedia ligyre utalva megjegyezte, hogy ez csakis
a szamara kotelez6 és nem koti a tagallamok versenyhat6sagait és a nemzeti birésagokat. A tagallami
dontéshozdknak tehat jogaban &ll sajat de minimis rendelkezéseket kidolgozni. Tovabba, a kozlemény
természetesen nem koti az unios birdsagokat sem, hiszen ezeknek szuverén joga értelmezni az unids
szerz6dések rendelkezéseit.

6. A csekély silya versenykorlatozasok megitélése nemzetallami szinten

[39] Annak ellenére, hogy a Bizottsdg de minimis kozleménye nem volt szamukra kotelezd jellegli, a
nemzetallamok mégis figyeltek arra, hogy harmonizaljdk a nemzeti versenytérvényeiket az unios joggal.
Ezt viszont nem egy soft law tipusi kozlemény altal probaltdk elérni, hanem tigy, hogy a doktrinat
beépitették a nemzeti versenytorvénybe. A magyar térvényhozé a Tpvt*! 13. § cikkében igyekezett kvetni a
Bizottsag az évek soran kiadott de minimis kozleményeinek a rendelkezéseit. Ennek ellenére sokaig jelent6s
eltérések is észlelhet6ek voltak: a Tpvt egységes 10%-os kiiszobértéket szabott meg, fiiggetleniil a
megallapodasok horizontalis vagy vertikalis jellegét6l. Egy masik jelents kiilonbség volt az is, hogy a Tpvt
13.8 cikke kizarta a de minimis doktrina alkalmazasat a vételi vagy eladasi arak versenytarsak kozotti
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa esetén és a felek kozotti piacfelosztas esetén. A mar emlitett
Expedia ligy kovetkeztében viszont a magyar térvényhozd modositotta a versenytérvényt és kizarta a de
minimis kivétel alkalmazasat minden olyan esetben, amelyben cél altali korlatozas keriilne megéallapitasra.

[40] A GVH dontési gyakorlatdban voltak olyan esetek, amelyekben felmeriilt a kérdés, hogy az adott
megallapodas csekély sulyd korlatozasnak mindsithet6-e vagy sem. A Bobdjka iigyben®, egy feljelentés
érkezett a GVH FElelmiszergazdasagi Irod4jahoz a Bobédjka Kft ellen, amely siitdipari termékeket
forgalmazott kiskereskedelmi partnerei segitségével. A feljelentés szerint a felek kozotti forgalmazasi
szerz0dés sértette a Tpvt rendelkezéseit, mivel, tobbek kozott, a felek kikototték, hogy a forgalmazok
milyen aron értékesithetik az adott termékeket, illetve az {izleteikben mdas pékségek termékeit nem
forgalmazhatjak. A GVH a feljelentés kovetkeztében nem inditott vizsgalatot, mivel az el6zetes tdjékozodas
kovetkeztében megallapitasra keriilt, hogy annak ellenére, hogy az emlitett magatartas a versenytorvény
rendelkezései alé eshet, a Bobajka Kft piaci részesedése az érintett piacon nem haladta meg a 7-8%-ot, ezért
a lehetséges megszoritas csekély jelent6ségli versenykorlatozasnak mingsiilt volna. A Versenytanacs
jovahagyta a dontés elleni fellebbezést arra hivatkozva, hogy a csekély jelentdségii jogi tényallas
megallapitdsa nem lehetséges a versenyfeliigyeleti eljards lefolytatasa nélkiil. A csekély jelentSségii
megallapodas megéllapitdsdhoz nemcsak a Bobajka nagykereskedelmi piaci részesedését kell
megvizsgalni, hanem a vele kapcsolatban all6 kiskereskedelmi vallalatok piaci részesedését is. A vizsgalat
soran a GVH nagyon szigorian alkalmazta a Tpvt 13. § cikkében megszabott 10%-0s kiiszobértéket. Az
tigyben ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nagy hibahatara becslések alapjan, a vallalkozas
piaci részesedése 9,1% volt az érintett piacon, ami olyan kozel allt a 10%-os értékhez*, hogy a kiilonbséget
nem lehet hibahatdron beliilinek elfogadni*’. Tovabba, mivel a kiskeresked6k piaci részesedését nem
lehetett pontos adatokkal megallapitani, a GVH kizarta a de minimis doktrina alkalmazhat6sagat az tigyben.



[41] A bérvaddszati drak iigyében® a GVH versenytarsak kozotti, arakat érint6 megallapodast allapitott
meg. A vadaszati szerepl6k kozos arjegyzéket és arazasi feltételeket alakitottak ki. Az érintettek tobbek
kozott arra hivatkoztak, hogy a korlatozas csekély jelent6ségii, és a turisztikai piaccal egyiitt vizsgalva silya
kicsi. A GVH ezt elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a versenytarsak kozotti armeghatarozasra a Tpvt 13.
8 cikkének rendelkezései nem alkalmazhatéak, mivel a magatartas tipusa kizarja a de minimis kivétel
alkalmazasat.

7. Osszegzés

[42] A de minimis doktrina az egyike volt az els6 olyan iratlan szabalyoknak az unios versenyjogban, amely
teljes mértékben a joggyakorlat sziileménye. Ma mar olyan stabil bizottsagi dontési gyakorlat és unios
birdsagi joggyakorlat all mogotte, hogy a 1étét nem lehet megkérd6jelezni annak ellenére, hogy az EUMSZ
101. cikke egyaltalan nem tesz emlitést réla. A doktrina viszont valtozasokon esett at az id6k folyaman,
kiilénosen az Expedia iigy kdvetkeztében, amely élénk vitat generalt a jogi szakirodalomban.

[43] A Bizottsag az évek soran rendszerességgel adott ki kozleményeket azzal a céllal, hogy ttmutatéast
prébéljon adni a vallalkozasoknak azzal kapcsolatosan, hogy onként elddnthessék, hogy egy bizonyos
megallapodés csekély jelentségilinek mindsiil-e vagy sem. Annak ellenére, hogy a kézlemények jelentds
segitséget jelentettek e téren, mégsem biztositottak teljes jogbiztonsagot, hiszen bizonyos esetekben maga a
Bizottsag volt az, amely az iigy ,,specialis” kontextusara hivatkozva eltekintett a kézlemény altal el&irt
kiiszobértékektdl. Az unios birésagok rugalmasan viszonyultak a Bizottsag altal kiadott kézlemények
tartalmahoz. Az Expedia igy kovetkeztében a helyzet némileg tisztazddott, hiszen a Bir6sag megallapitotta,
hogy a versenyellenes céli megallapodasok, amelyek érzékenyen érintik a tagallamok kozotti
kereskedelmet, nem mindsithet6ek csekély jelent6ségili versenykorlatozasnak.

8. Jegyzetek

! Az EUMSZ 101. (1) bekezdésében szerepld tilos magatartasok lehetnek vallalkozésok kozétti megallapodasok,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontések, illetve dsszehangolt magatartasok. Az egyszertisités érdekében e
szocikkben a ,,megallapodas” fogalmat fogjuk hasznalni mindharom esetre.

2 Michael wiLLIAMS , Graham GOOCH: A dictionary of law enforcement, London, Oxford University Press, 2007, 111 o.
3 Franz V6lk kontra Etablissements J. Vervaecke, itélet, C-5/69, C:1969:35. Az ligy 1969-b6l szarmazik és az els6
fontos versenyjogi tigyek egyike volt.

*Léasd Etablissements Consten S.d.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg itélet, C-56/64 és 58/64
egyesitett igyek, C:1966:41. A Birdsag az ,,abszollt teriileti védelem” megnevezést hasznalta.

S Franz Vélk kontra Etablissements J. Vervaecke, itélet, C:1969:35, 5/7. pont. A Bir6sag a Romai Szerz6dés 81. cikkére
utal, amely az EUMSZ el6dje volt. A 81. cikk lényegében megegyezik a jelenlegi EUMSZ 101. cikkének tartalméaval.
® Béguelin Import kontra G.1. Import Export itélet, C-22/71, C:1971:113, 16-18. pont.

7 Léasd a Bizottsag altal kiadott Irinymutatast a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a SzerzGdés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarél, EU HL C 101/81, 2004.04.27.

8 A Bizottsag kozleménye (1970 mdjus 27.) a csekély jelentGségli megallapodasokrol, hatarozatokrdl és sszehangolt
magatartasokrdl, amelyek nem tartoznak az EGK-Szerzédés 85. cikkének (1). bekezdése ala, EGK HL C64/1,
1970.05.27.

% Az elszamolasi egység az Eurdpai Gazdasagi Kozosségekben hasznalt pénzegység volt 1950-1975 kozott. Akkori
értéke 1 amerikai dollar volt. Tovabbi részletekért lasd Ivo MAES és Ilaria PASOTTI: The European Payment Union and
the origins of the Triffin’s regional approach towards international monetary integration, NBB Working Paper 301,
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2016, https://web.archive.org/web/20211009123439/https://www.econstor.eu/bitstream/10419/173757/1/
wp301en.pdf

10 Az eredeti szévegben a Bizottsag a ,trading company” sz6t hasznélja. Val6szintisitjiik, hogy a Bizottsag kiilonbséget
akart tenni gyartassal foglalkozo véllalkozasok kozott és a kereskedésével foglalkozé vallalkozasok kozott. Az 1977-
es iranymutatast elemezve, Warner f6tanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irAnymutatasban levd kiiszobok
csak a horizontélis megallapodasokra vonatkoznak. Lasd Warner Fétandcsnok inditvanyat a Miller International
Schallplatten GmbH kontra Bizottsdg tigyben, C-19/77, ECLI C:1978:19.

I Bizottsdg kozleménye (1977 december 19.) a csekély jelentGségili megéllapoddsokrdl, amelyek nem tartoznak az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdése ala. EGK HL C313/3, 1977.12.29.

12 Bizottsdg kozleménye (1986 szeptember 3.) a csekély jelent6ségii megallapodasokrol, amelyek nem tartoznak az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdése ala. EGK HL C231/2, 1986.09.12

13 Bizottsadg kozleménye a csekély jelentéségli megéllapodasokrdl, amelyek nem tartoznak az Eurépai Kozosséget
1étrehoz6 Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdése ala. EK HL. C372/13, 1997.12.09.

4 A Bizottsag kozleménye az Eur6pai Kozosséget létrehozo szerzdés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhet6en nem korlatozo, csekély jelent6ségli (de minimis) megallapodasokr6. EU HL C368, 2001.12.22.

5 Bizottsag kozleménye a csekély jelentGségli megallapodasokrol, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdése ala. EU HL C298, 2007.12.22.

18 Bizottsag kozleménye az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolé szerz6dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetGen nem korlatozo, csekély jelentéségli (de minimis) megallapodasokrdl sz6l6 kozlemény. EU HL C291,
2014.08.30.

17 A horizontalis megéllapodasok olyan megallapodasok, amelyeket egymadssal versenyzd, a termelési, szolgéltatasi
vagy értékesitési lanc azonos szintjén miik6dd vallalkozasok kotnek.

18 A vertikélis megallapodasok olyan megallapodasok, amelyeket a termelési vagy értékesitési lanc eltérd szintjein
miikodé véllalkozasok kotnek egymaéssal, és amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak
vagy szolgaltatdsoknak a felek altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik.

19 Részletekért 1asd Miguel SOUSA FERRO: Market Definition in Eu Competition Law, Edward Elgar, Cheltenham, 2019,
2 A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazédsaban az érintett piac meghatarozasarol, EU HL C372-5,
09.12.1997.

2 A Bizottsdg az uniés versenyjog alkalmazdsiban az érintett piac meghatdrozdsarél, EU HL C/2024/1645,
22.04.2024.

# Kawasaki dontés, 1V.29.430, 1978, 36-38. pont.

= Béguelin itélet, C:1971:113, 7/15. oldal.

** Hans SMIT and Peter HERZOG: The Law of the European Economic Community, 1. kétet, Matthew Bender Toepke,
New York, 1976, 123 oldal.

% Floral déntés, 1V.29.672, 1979, 4. pont.

% Industrieverband Solnhofener Natursteinplatten eV déntés, IV/197, 1980, 30. pont.

¥ Irish Bank’s Standing Commitee déntés, IV/31.362, 1986, 16. pont.

* Langnese-Iglo Gmbh kontra Bizottsdg itélet, T-7/93, T:1995:98, 98. pont.

» European Night Services és mdsok kontra Bizottsdg itélet, T-374/94, T:1998:198, 102. pont.

% Pavel Pavlov kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten itélet, C-180/98, C:2000:428, 90-97. pont.

3! Distillers Company Limited kontra Bizottsdg itélet, C-30/78, C:1980:186, 27-28. pont.

32 Expedia Inc kontra Autorité de la concurrence itélet, C-226/11, C:2012:795.

3 Expedia Inc itélet, C:2012:795, 36-37. pont.

3 Kokott fétandcsnok inditvanya a C-226/11 iigyben, C:2012:544, 48-56. pont.

% Alison JONES, Brenda SUFRIN: EU Competition Law, Text, Cases, and Materials, Oxford, Oxford University Press,
2015, 213-214. Egy masik szerz6 szerint az Expedia itélet nem jelentette a Volk tigy feliilbiralasat. Saskia KING: How
appreciable is object? The de minimis doctrine and Case C-226/11 Expedia Inc v Autorité de la concurrence, European
Competition Journal, 2015, Vol. 11, 1. szam.

% H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, T-472/13, T:2016:449, 741. pont.

% Commission Staff Working Document: Guidance on restriction of competition ,,by object” for the purpose of
defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, SWD (2014)

3 Emlitésre mélt6 a Bizottsag 2022/720 Rendelete (2022.05.10) az Eurdpai Unié miikédésérdl sz616 szerzédés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok csoportjaira térténd alkalmazasarol,
HL 134/4, 2022.05.04, a Bizottsag 2023/1066. Rendelete (2023.06.01) az Eurépai Uni6é miikddésérol sz61é szerzddés
101. cikke (3) bekezdésének a kutatas-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarél, HL

11


https://web.archive.org/web/20211009123439/https://www.econstor.eu/bitstream/10419/173757/1/wp301en.pdf
https://web.archive.org/web/20211009123439/https://www.econstor.eu/bitstream/10419/173757/1/wp301en.pdf

L.143/9, 2023.06.02., a Bizottsag 2023/1067 Rendelete (2023.06.01) az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerz8dés
101. cikke (3) bekezdésének a szakositasi megallapodasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasardl, HL 143/20,
2023.06.02.

¥ Ezek az u.n. kizart rendelkezések”, amelyek altaldban a csoportmentességi rendeletek 5. cikkében vannak
feltiintetve. A kizart rendelkezések nem keriilnek a csoportmentességi rendelet védelme al4, de nem biztos, hogy
versenyellenesek. Ezért individualisan kell elemzeni 6ket versenyjogi szempontbél.

0 Super Bock Bebidas SA és mdsok kontra Autoridade da Concorréncia itélet, C-211/22, C:2023:529, 37-42. pont.
#11996. évi LVIL. Torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozés tilalmérol.

“ A GVH VJ-12/2003/55 iigyben hozott dontése.

4 Abban az idGben a Tpvt 13. § cikke 10%-os kiiszobértéket szabott meg tigy a horizontdlis, mint vertikalis
megallapodasok esetében.

“ A GVH VJ-12/2003/55 iigyben hozott déntése, 23. pont.

* A GVH VJ-89/2003/58 iigyben hozott dontése 23. pont.
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